
Il saggio è tratto da : Colozzi I.,  Giovannini G.(a cura di), Ragazzi in Europa tra tutela, 
autonomia e responsabilità, Angeli, Milano 2003 
 
 
LAVORO E TEMPO NON TUTELATO DEI RAGAZZI NEI PAESI D ELL’EUROPA 
CENTRALE 
Manfred Liebel∗ 
 
Introduzione 
 
La discussione sul “tempo non tutelato” indica come sia considerato problematico il fatto che i 
bambini passino il loro tempo fuori dalle istituzioni preposte alla loro educazione e protezione. 
Generalmente la preoccupazione è relativa a come i bambini si confrontano con situazioni di rischio 
che non possono gestire da soli. Nei Paesi di lingua tedesca e fino all’inizio dell’industrializzazione, 
i rischi erano descritti con il termine Verwahrlosung (trascuratezza, negligenza). Oggi, per evitare i 
giudizi morali connessi, si parla più spesso di “situazioni a rischio” e “posizioni a rischio”. Il modo 
di affrontare questi presunti rischi non è più visto come una questione di protezione, delegata a certe 
istituzioni o persone adulte, ma anche come una questione di “competenze a rischio” delle stesse 
persone, nel nostro caso cioè dei bambini. 
Mentre per gli adolescenti i rischi sono individuati soprattutto nel cosiddetto tempo libero, o in altre 
parole nel tempo libero dalle responsabilità familiari, scolastiche e lavorative, per i bambini la 
stessa sfera del lavoro è interpretata come una delle peggiori situazioni di rischio. Secondo questo 
approccio, che è strettamente legato al modello di infanzia sviluppato nella società borghese, ogni 
forma di lavoro è impropria per i bambini. L’infanzia è definita come una fase della vita nella quale 
il lavoro non deve (ancora) esserci; un bambino lavoratore è visto come un bambino privato 
dell’infanzia. In riferimento ai bambini, il lavoro è considerato interamente nei suoi aspetti negativi, 
salvo che i bambini siano inseriti per scopi educativi in attività lavorative. Questo può avvenire per 
esempio all’interno della famiglia quando ai bambini sono assegnati “compiti domestici” in modo 
che possano responsabilizzarsi, o nelle famiglie d’adozione dove ai bambini sono affidati dei lavori 
manuali monotoni in modo che possano imparare a comportarsi con “disciplina” e seguendo gli 
insegnamenti. Quando il “lavoro” è all’interno della scuola,  spesso si presenta in forme simulate ed 
artificiali che non hanno niente in comune con la reale vita lavorativa.  
Per parecchi decenni in Europa il lavoro minorile è stato considerato un problema del passato o solo 
relativo ai paesi poveri del Sud. Ma gradualmente ci si è accorti che anche nei paesi europei il 
lavoro sta assumendo una posizione evidente nella vita di molti ragazzi, già a partire dai 12 anni. Il 
sociologo tedesco Hanns Wienold, che ha condotto diverse ricerche sul lavoro minorile in due stati 
della Germania, parla di “fenomeno di massa” (Wienold 1997). Il suo collaboratore Heinz 
Ingenhorst sottolinea che il lavoro minorile “fa parte delle regole sociali in Germania” (Ingenhorst 
2000: 133). 
Che cosa questo significhi per i bambini e per il loro processo di crescita è oggetto di discussione 
tra gli scienziati sociali. Ma è ormai opinione condivisa che il lavoro attuale dei bambini nelle 
società europee non rientra nelle tipologie di lavoro minorile del tutto  normali nelle prime fasi del 
capitalismo. I bambini non sono più considerati come parte dello “esercito di riserva industriale” 
(Marx); il loro lavoro non è principalmente “generato dal bisogno” e non è più un inevitabile 
prerequisito per la sopravvivenza. Quando oggi i bambini svolgono un lavoro è spesso frutto di una 
decisione personale e non sono di norma obbligati a lavorare in condizioni che sono in contrasto 
con le loro idee o i loro interessi. 
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Per raggiungere una valutazione coerente delle tendenze di sviluppo del lavoro minorile in Europa e 
dei significati che assume oggi nella vita dei bambini, entrambe le visioni di “infanzia” e di “lavoro 
minorile” devono abbandonare i vecchi modelli ideologici e devono aprirsi invece a una 
considerazione più differenziata  delle forme attuali di  infanzia e di lavoro minorile. 
Questo sta avvenendo da alcuni anni nelle ricerche sull’infanzia nell’ambito delle scienze sociali di 
alcuni paesi europei, soprattutto in Gran Bretagna e in Scandinavia. Ciò che gioca un ruolo 
importante è la visione dei bambini come protagonisti e soggetti che influenzano la “costruzione 
sociale” della loro società e il tentativo di cogliere il pensiero e il comportamento dei bambini dalla 
loro prospettiva.  
Per prima cosa darò uno sguardo alla ricerca in Inghilterra e in Germania, utile per determinare 
l’estensione, i settori, le forme e le condizioni del lavoro minorile in questi paesi. Successivamente  
mi soffermerò sulle ragioni e i motivi che portano i ragazzi a lavorare, chiedendomi chi e con quali 
risultati studia i significati del lavoro dei bambini. Nella parte successiva del mio contributo tornerò 
su questi studi che, esplicitamente, considerano i bambini come “protagonisti sociali” e cercano di 
leggere il loro lavoro “con nuovi occhi”. Alla fine farò una riflessione internazionale sul fenomeno, 
cercando di capire in particolare se con i bambini lavoratori in Europa emergono modelli di infanzia 
storicamente nuovi che vanno oltre il progetto di infanzia borghese, e discuterò alcune 
considerazioni teoriche in merito. 
 
Dimensioni e settori del lavoro minorile 
 
Le affermazioni sull’estensione del lavoro dei bambini si riferiscono nei Paesi europei 
principalmente ai lavori retribuiti. In Germania si è trovato che nell’arco di un anno scolastico il 42-
52,8% degli studenti delle classi 7-9 o 8-10 (da 12 a 16 anni) stavano guadagnando dei soldi fuori 
dalla scuola. Nella regione tedesca di Hessen almeno il 34% degli studenti avevano lavorato prima 
di concludere il sesto anno scolastico, quindi prima del compimento dell’undicesimo anno di età 
(Ingenhorst 2001). In Inghilterra diverse ricerche hanno rilevato che circa un terzo o metà dei 
ragazzi in età scolare (cioè tra gli 11-15 anni) svolgevano al momento della rilevazione un lavoro 
retribuito (Mizen, Bolton, Pole 1999; Mizen, Pole, Bolton 2001a; Hobbs, McKechnie 1997). Al 
termine del percorso scolastico obbligatorio, cioè a 15-16 anni, l’80% degli studenti in Germania e 
tra i due terzi e i tre quarti degli studenti in Inghilterra avevano già avuto esperienze di lavoro 
retribuito. Il numero dei bambini che dagli 11 anni in poi svolgono dei lavori dopo la scuola è più 
elevato del numero di coloro che non li svolgono. Questo fenomeno è probabilmente cresciuto negli 
ultimi due decenni ed è tuttora in crescita. Se poi aggiungiamo a questi lavori retribuiti altre forme 
di lavoro, la cui diffusione tra i bambini è stata fino ad ora scarsamente analizzata, il numero dei 
bambini lavoratori potrebbe essere perfino superiore.  
Una ragione per cui le analisi sull’estensione del lavoro minorile si limitano per lo più al lavoro 
retribuito è connessa sicuramente al fatto che questa forma di lavoro può essere facilmente misurata  
e quindi determinata statisticamente. Ma in un numero limitato di studi sono incluse, come 
rappresentative, altre forme di lavoro minorile. Virginia Morrow (1994) basa le sue ricerche in due 
città inglesi su un concetto chiaramente “aperto” di lavoro. Ha permesso infatti ai bambini 
intervistati di nominare tutte le attività extra-scolastiche, senza preoccuparsi se queste fossero 
pagate o interpretate dai bambini come lavoro o no. Solo successivamente ha tentato di ordinare le 
risposte all’interno di categorie, al fine di raggiungere qualche conclusione rispetto alle diverse 
forme di lavoro dei bambini. Diversamente da molti altri studi, Morrow ha lavorato non solo con 
questionari standardizzati, ma ha lasciato ai bambini la possibilità di scrivere dei temi, integrandoli 
con discussioni di gruppo. Con questo metodo sperava di scoprire più aspetti della vita dei bambini 
“di quelli rilevabili attraverso i questionari. Rilevò anche aspetti dei vissuti dei bambini che il 
questionario non avrebbe potuto includere o che poteva aver escluso proprio per la forma del 
questionario. Per esempio, nel caso di domande dirette sul “lavorare”, i bambini potevano non 
collegare le loro attività informali alla domanda perché il concetto di “lavoro” tende ad essere 



costruito come lavoro formale retribuito. Proprio l’imposizione di “categorie adulte” sulle 
esperienze dei bambini può impedire ai bambini stessi di descrivere queste esperienze. Ai bambini 
fu chiesto di descrivere tutte le attività che facevano, non solo lavorative, fuori dall’orario 
scolastico, e gli fu detto che scrivendo il tema avrebbero aiutato alcune ricerche sul lavoro che 
svolgono i bambini, come il lavoro part-time o estivo, l’aiuto domestico, il fare la spesa, il baby-
sitting e così via.” (Morrow 1994: 129-130). Le attività descritte dai bambini furono codificate e 
analizzate statisticamente. Su questo Morrow ha costruito quattro categorie principali: lavoro 
retribuito, attività economicamente marginali, lavori familiari non domestici e lavori domestici.  
Nel suo report di ricerca Morrow non ha fornito numeri assoluti perché le attività descritte dai 
bambini spesso entravano contemporaneamente in categorie diverse. Il lavoro retribuito, inteso 
come lavoro part-time regolare in una relazione dipendente, era svolto dal 22% dei bambini del 
campione analizzato. Il 12% dei bambini era coinvolto in attività economicamente marginali, nelle 
quali Morrow ha incluso anche l’”auto-impiego”. “I bambini hanno descritto un ampio raggio di 
attività che non entrano chiaramente in altre categorie di lavoro: attività caratterizzate da irregolarità 
e tempi brevi, sebbene alcuni bambini descrivessero di assumere queste attività in forma regolare o 
a lungo termine. Queste includono il baby-sitting per non familiari, il lavaggio delle macchine e 
altri lavori saltuari svolti in forma di auto-impiego” (ibid.: 131). Il 10% dei bambini ha riportato 
come lavoro l’aiuto negli affari familiari. Il 30% dei maschi e il 50% delle femmine ha segnalato lo 
svolgimento di lavori domestici; in questa categoria Morrow ha incluso i compiti di routine 
quotidiana, l’accudimento dei bambini e altre attività di cura e i lavori casalinghi come la spesa, la 
manutenzione della casa, della macchina ecc. 
Uno sguardo agli studi condotti in Germania e in Gran Bretagna mostra che, nell’ambito dei lavori 
pagati, molti bambini distribuiscono i giornali e i volantini pubblicitari. La serie dei lavori svolti 
comprende baby-sitting, lavori di giardinaggio, lavaggio in generale e lavaggio auto, imbianchini, 
commessi nei negozi e camerieri, vendita ambulante, lavori di pulizia, negli uffici e, meno 
frequentemente, lavori edili o nelle aziende. Molti dei bambini sono impiegati illegalmente e 
rimangono non registrati; i ragazzi iniziano prima delle ragazze a svolgere lavori retribuiti. Molti 
dei lavori pagati sono lavori manuali che non richiedono nessuna formazione. Le condizioni 
lavorative sono spesso non coperte dal punto di vista contrattuale e sono relativamente sottopagate 
(Ingenhorst 2001; Mizen, Bolten, Pole 1999). In Germania solo un decimo dei bambini lavoratori 
ha una busta paga regolare (la tedesca Steuerkarte) (Ingenhorst 2001). 
 
Forme e condizioni di lavoro minorile 
 
L’impiego dei bambini non è più automaticamente equiparato ad una occupazione “dipendente”, ma 
include anche forme di lavoro basate sull’“auto-impiego” e sulla “iniziativa personale”. Accanto 
alle forme di lavoro dalle quali il datore di lavoro trae profitto (per esempio la distribuzione dei 
giornali), vi sono forme di lavoro dalle quali il datore di lavoro trae ugualmente un vantaggio ma 
non riceve un profitto (per esempio il baby-sitting). Oltre alle varie forme di lavoro retribuito, i 
bambini svolgono una grande quantità di attività “non pagate” che sono significative per la qualità 
della vita e il soddisfacimento di altri bisogni. Appartengono per esempio a queste attività l’aiuto in 
famiglia o nelle attività familiari o l’assunzione di alcuni compiti nell’ambito dei servizi sociali, 
assistenza dei vicini o protezione ambientale. Per i compiti domestici è condiviso che per i bambini 
“si sviluppano mansioni lavorative nuove, per tipologia e per distribuzione temporale” attraverso le 
quali i bambini non sono più “destinatari di singoli lavori o istruzioni” ma piuttosto soggetti attivi 
indipendenti (Zeiher 2000: 63).  
Per la maggioranza dei bambini lavoratori si tratta di “lavoro part-time” svolto a fianco della 
frequenza scolastica, in parte dopo le lezioni e in parte nelle vacanze scolastiche. In Germania, a 
seconda delle regioni, il 36-46% dei bambini lavora più volte nella settimana, il 6-8% ogni giorno, 
inclusi i fine settimana. Alcuni lavorano solo nelle interruzioni scolastiche, altri durante tutto 
l’anno. Negli stati tedeschi del Nordrhein-Westfalen e Hessen la media delle ore lavorative al 



giorno è tra le 2.9 e le 3.9 ore (cfr. Liebel 1998). Nelle ricerche inglesi si è riscontrato che la 
maggioranza dei bambini svolge lavori retribuiti per 5-8 ore alla settimana (Mizen 1992; Hibbett, 
Bateson 1995; Hobbs, McKechnie 1997: 45; O’Donnell, White 1998: 14). Le ragazze lavorano in 
media nove ore, di norma più a lungo dei ragazzi, con una media di sette ore, e il numero delle ore 
lavorative aumenta con l’età (O’Donnell, White 1998: 17). La stragrande maggioranza dei bambini 
lavora nei giorni feriali dopo le lezioni e al sabato (ibid.: 16). Un terzo dei bambini nella regione 
inglese Tyneside svolge più di un lavoro (O’Donnell, White 1998: 8); secondo un altro studio 
rappresentativo per la Gran Bretagna, si tratta del 17% (Middleton et al. 1998: 46).  
A differenza della Gran Bretagna e della Germania, il lavoro retribuito nelle regioni dell’Europa del 
Sud e dell’Est, e qui specialmente con i migranti e i bambini che si trovano in situazioni eccezionali 
di povertà, avviene più spesso a spese della frequenza scolastica (per il Portogallo si veda Eaton, 
Pereira da Silva 2000). In uno studio russo si rilevò che i bambini che lavorano non hanno più 
nessun interesse a frequentare la scuola, prima di tutto perché è vista come “inutile” per loro 
(Mansurow 2001: 163). Questo è dovuto anche al fatto che “il valore morale dell’educazione nella 
società russa è diminuito” (ibid.: 165). Per l’Italia, d’altra parte, si nota un “chiaro cambiamento nei 
modelli temporali di lavoro”: “Mentre il lavoro in passato occupava in genere  tutto il giorno e 
collideva con il tempo scolastico, adesso è sempre più lavoro part-time o stagionale e permette in 
questo modo ai bambini di andare a scuola” (Benes 2000: 126). 
Il lavoro retribuito dei bambini ha assunto diverse forme ed è svolto in diverse condizioni.  
Da una parte i bambini sono attirati come forza lavoro economica e flessibile e devono lavorare in 
condizioni che possono essere definite di sfruttamento e che espongono i bambini a richieste 
arbitrarie. Questo tipo di lavoro minorile sta crescendo in tutti i settori commerciali dell’Europa del 
Sud e dell’Est che, ad un livello tecnologico relativamente basso, vogliono rimanere competitivi. 
Nelle industrie tessili, di abbigliamento e calzaturiere portoghesi sono impiegati principalmente 
giovani di 14-18 anni perché essi possono esigere solo il 75% del salario minimo (Eaton, Pereira da 
Silva 2000: 107). In Spagna specialmente molti figli di immigrati dal nord Africa lavorano in 
condizioni estreme nell’agricoltura destinata all’esportazione, altri nel settore dei servizi e del 
turismo (Grupo de trabajo infantil 1996: V). Per la Russia è noto che per la necessità economica o 
per il forte desiderio di fare soldi e di diventare indipendenti di un numero crescente di bambini, 
molti di loro “sono crudelmente sfruttati dagli adulti attraverso le bande criminali” (Mansurov 
2001: 161-162). 
D’altra parte, i bambini oggi svolgono spesso “lavori” che lasciano molto spazio all’iniziativa 
personale e con i quali possono unire il “divertimento” al guadagno. Spesso si tratta di attività senza 
un “datore di lavoro”, ma nelle quali  gli stessi bambini sono “imprenditori”. Esempi di queste 
attività sono, tra gli altri, i servizi privati nel quartiere come i lavori di giardinaggio, l’aiuto nei 
compiti a casa, babysitting. In molti studi viene evidenziato che l’estensione degli “auto-impieghi” 
è fortemente cresciuta. Comunque l’interrogativo che emerge da questi “lavori” è se questi 
rimangono limitati ad aree marginali dell’economia, mentre le aree centrali dell’economia non sono 
accessibili ai bambini,  oppure sono accessibili a condizioni che collocano i bambini, come prima, 
in condizioni di svantaggio in confronto ai lavoratori adulti (Kirchhofer 2000). 
Le condizioni lavorative dei bambini lavoratori sono state in precedenza indagate solo 
occasionalmente e per aspetti limitati. Principalmente sono stati prodotti dei rapporti sui livelli di 
pagamento, gli incidenti e i rischi per la salute. Per quanto riguarda i pagamenti, Ingenhorst (2001: 
140) evidenzia per la Germania che i bambini guadagnano in media 10 DM (circa $4 U.S.) all’ora. 
Uno dei più recenti studi nello stato tedesco di Thuringen ha rilevato tra i ragazzi un guadagno 
medio di 9.41 DM e tra le ragazze al contrario solo 8.72 DM. Per gli studenti sopra i 15 anni c’era 
un salario orario medio di 9.44 DM, per i più giovani di 8.75 DM (Liebel 2001).  
Hobbs e McKechnie (1997: 18-19) sostengono, per le quattro regioni inglesi che hanno studiato, 
che i bambini guadagnano tra le 1.80 e 2.34 £ al giorno e tra le 1.85 e 13.97 £ settimanali. 
O’Donnell e White (1998: 18-20) constatarono per la regione Tyneside che la maggioranza dei 
bambini riceve meno di 3 £ all’ora e raggiunge una media di guadagno settimanale di 14.03 £. 



Secondo loro, le ragazze raggiungono guadagni orari e settimanali superiori rispetto ai ragazzi, in 
parte dovuto al fatto che spesso le ragazze lavorano insieme agli adulti nei negozi (il babysitting era 
escluso dalla ricerca) e di norma questi lavori sono pagati meglio che i “lavori da bambini”.  Hobbs 
e McKechnie (1997: 54) concludono, in modo contrastante con questo risultato, che nei gruppi a 
basso guadagno si trovano più ragazze e nei gruppi con guadagni superiori i ragazzi. Importante è 
anche il risultato, valido per la Gran Bretagna, che i figli di nuclei monogenitoriali (soprattutto 
madri) e di famiglie che dipendono dall’assistenza statale, lavorano più ore degli altri bambini, per 
una somma di denaro inferiore (Middleton et al. 1998: 53). 
Il reddito medio dei bambini è senza dubbio inferiore a quello dei lavoratori adulti e mostra la 
condizione di svantaggio dei primi rispetto ai secondi. Questo è quello che molti dei bambini 
lavoratori pensano quando li si interpella. In uno studio condotto a Belfast (Leonard 1999: 26) il 
79% dei bambini affermava che i loro datori di lavoro si approfittavano in misura spropositata 
dell’impiego dei bambini. Essi commentavano le loro situazioni di lavoro per esempio con le 
parole: “Lui (il datore di lavoro) è felice perché sto lavorando per un basso salario.” – “Lui mi sta 
spaccando e lo sa.” – e mostrano con questo “che loro sono consapevoli di essere pagati meno degli 
adulti” (ibid.). 
D’altro lato, il “valore” del lavoro dei bambini e degli adulti non è facilmente comparabile, dato che 
spesso questi soggetti svolgono tipi di lavoro differenti, che in più richiedono spesso qualifiche 
diverse. Ma in parte essi riflettono la maggior economicità della forza lavoro dei bambini sul 
mercato del lavoro, specialmente quando si tratta di attività legalmente proibite e quando i bambini 
non possono fare appello ai loro diritti di lavoro e a regole minime.  
Circa l’“adeguatezza” del valore dato al potere lavorativo dei bambini e le ragioni della sua 
svalutazione vi sono riflessioni aperte negli studi empirici. Ma almeno in Gran Bretagna esiste dal 
1980 un dibattito teorico ben fondato sull’influenza esercitata dalle determinanti socio-strutturali, 
economiche e culturali sulla “discriminazione” dei bambini lavoratori e sulla disuguale 
valorizzazione del loro lavoro e su come queste possano essere contrastate (Elson 1982; James, 
Jenks, Prout 1998; Lavallette 1999).  
Analizzando altri aspetti oltre alla retribuzione, molti studi collegano il lavoro dei bambini ai rischi. 
Con questo ci si rivolge alle “difficoltà” del lavoro e al problema se i bambini siano adeguatamente 
protetti dai possibili pericoli o se abbiano la possibilità di rifiutare inaccettabili richieste. Non è 
strano che ci si soffermi soprattutto sui rischi e sui pesi che hanno possibili conseguenze solo dopo 
un lungo periodo. Secondo uno studio di Hobbs e McKechnie (1997: 58) condotto in cinque regioni 
inglesi, più o meno il 18-23% dei bambini erano incorsi in incidenti o ferite. In altri studi inglesi i  
dati variano tra il 31% e il 36% (MacLennan et al. 1985; Pond, Searle 1991). Hobbs e McKechnie 
attribuiscono in parte queste differenze al fatto che il babysitting, dove più raramente accadono 
incidenti, non è considerato in alcuni studi. Molti degli incidenti avvengono nella distribuzione dei 
giornali e non sono di norma molto diversi dagli incidenti e rischi ai quali sono in genere esposti i 
bambini nel loro tempo libero, nell’andare a scuola o dentro la scuola.  
Rispetto ai rischi di salute dei bambini che lavorano, diversi dagli incidenti o dagli infortuni, non è 
possibile trovare nessun studio per i paesi dell’Europa centrale. Per la Germania nota Ingenhorst: 
“Per la grande maggioranza dei bambini lavoratori, i pericoli e i rischi per la salute sono minoritari. 
Solo in pochi casi i bambini possono sperimentare ferite serie e problemi di salute legati al lavoro 
svolto” (Ingenhorst 2001: 147). Hobbes e McKechnie indicano degli studi epidemiologici sugli 
effetti del lavoro sui bambini e sottolineano che questi devono “considerare l’impatto del lavoro 
sullo sviluppo del bambino” in un senso complessivo (Hobbs, McKechnie 1997: 61). Questo 
richiederebbe di prestare attenzione al contesto sociale e culturale nel quale lavorano i bambini, 
poiché gli effetti del lavoro non sono solo un risultato del tipo di lavoro e delle condizioni nelle 
quali è svolto, ma anche del modo nel quale la società valuta e regola il lavoro dei bambini 
(Boyden, Ling, Myers 1998: 75). 
 
 



 
Ragioni e motivazioni del lavoro 
 
Le ragioni e le motivazioni che portano i bambini a lavorare sono varie così come sono differenti le 
forme e le condizioni nelle quali essi lavorano. In Europa è ormai raro che i bambini siano obbligati 
a lavorare dai loro genitori o da altri adulti. Gli spazi decisionali dei bambini sono aumentati ed essi 
hanno oggi “la possibilità di determinare da soli lo sviluppo della loro biografia lavorativa già ad 
una età precoce” (Eaton, Pereira da Silva 2000: 102). La questione se la necessità economica o la 
povertà giochino un ruolo decisivo nell’aumento del lavoro minorile in Europa, in confronto ad altri 
paesi del Sud, è controversa e non può trovare una risposta uguale per tutti i bambini e per le varie 
forme di lavoro minorile.  
Tutti i nuovi studi sul lavoro dei bambini in Europa centrale concordano sul fatto che, per la 
maggior parte dei casi, il lavoro non è causato né da un obbligo né da bisogni materiali. “Oggi il 
fenomeno del lavoro minorile appare come un’espressione di valori adolescenziali e come un 
elemento di una nuova cultura del lavoro che è in competizione con la scuola, la quale ottiene 
sempre meno. Sta sempre più divenendo chiaro che ci sono anche altre motivazioni al lavoro 
minorile rispetto alle difficoltà economiche. Includendo in questo l’interesse per il proprio sviluppo, 
il sentirsi bene, l’ampliamento delle possibilità di consumo, il rafforzamento delle proprie 
motivazioni e aspettative così come il desiderio di emancipazione individuale” (Benes 2000: 125). 
Queste affermazioni relative all’Italia possono anche essere confermate per altri Paesi europei e per 
gli USA. 
In Gran Bretagna il lavoro dei bambini è distribuito in modo simile in tutti i gruppi di reddito. 
Questo avviene anche quando guardiamo al lavoro retribuito. Virginia Morrow traccia le 
conclusioni della sua ricerca: “Attualmente, la relazione tra l’impiego dei bambini e il reddito 
familiare non è per nulla diretta” (Morrow 1994: 139). Hobbs e McKechnie raggiungono il risultato 
che “molti bambini lavorano senza nessuna necessità economica ovvia” (Hobbs, McKechnie 1997: 
92)  e descrivono come “semplicistica l’assunzione che la povertà conduca i bambini a lavorare” 
(ibid.: 50). Anche Lavallette, che ha una posizione molto critica sul lavoro minorile, sottolinea “che 
alcuni bambini possono lavorare a causa della povertà ma molti bambini lavoratori provengono da 
famiglie benestanti” (Lavallette 2000: 220). Egli raggiunge questa affermazione dopo aver 
analizzato tutti gli studi empirici disponibili e sulla base delle sue stesse ricerche (Lavallette 1994). 
Valerie Mansurov nota, anche per la Russia, che i bambini spesso diventano lavoratori perché i 
bisogni materiali delle loro famiglie li portano a questo, ma che i bambini “di norma” non lavorano 
per sostenere loro stessi ma piuttosto per essere in grado di comprare certe cose, come una palla da 
calcio, una bicicletta, scarpe, giochi o certi vestiti (Mansurov 2001: 160).  Mansurov mostra anche 
come in molte regioni della Russia è comune per le famiglie ricche coinvolgere precocemente i 
bambini nel lavoro delle aziende familiari (ibid.: 159). 
Per la Gran Bretagna, Hobbs e McKechnie hanno anche riscontrato che nelle “scuole meno 
deprivate” la quota di bambini lavoratori era più elevata che nelle “scuole con alti indicatori di 
deprivazione” (Hobbs, McKechnie 1997: 91-92; cfr. anche McKechnie, Hobbs 2001: 21). Morrow 
ha osservato anche che i bambini più frequentemente lavorano nelle aree ricche delle città 
investigate piuttosto che nei quartieri poveri; sospetta che la ragione di questo fenomeno sia dovuta 
al fatto che nelle aree più benestanti vi siano più possibilità lavorative per i bambini. “La gente può 
permettersi di farsi consegnare i giornali, assumere babysitters, pagare per il lavaggio delle 
macchine e per la manutenzione del giardino. I negozi possono essere affollati al sabato nei distretti 
più ricchi e ci può essere una domanda più elevata di servizi tradizionali che richiede lavoratori a 
basso prezzo e non formati. (…) Questi tipi di lavori possono essere invece meno disponibili nelle 
aree deprivate dell’interno della città o i lavori che sono disponibili possono essere compiuti da altri 
soggetti del mercato del lavoro, donne o giovani per esempio, che non hanno altre alternative che 
accettare condizioni di lavoro sottopagate e povere.” (Morrow 1994: 140). 



Altre ragioni della presenza tendenzialmente più contenuta di lavoro minorile tra i bambini 
appartenenti alle famiglie più povere sono viste dalla Morrow nel fatto che essi sono “una forza 
lavoro relativamente immobile” e non possono muoversi con facilità in città, dove si possono 
trovare dei lavori. “Una ragazza del campione che aveva molti impegni nei fine settimana e 
lavorava di domenica nelle scuderie, descriveva sua madre come una ‘taxista’ per lei e per sua 
sorella” (ibid.). Morrow crede inoltre che i bambini benestanti abbiano maggiori conoscenze e reti 
che possono utilizzare per trovare dei lavori. Infine vede l’accettazione del lavoro da parte dei 
bambini come influenzato anche dalle varie idee e valori culturali e di classe dei genitori. Si 
riferisce per esempio alle ragazze dell’Asia che possono non ottenere il permesso di distribuire i 
giornali per le strade e che possono comunque non volerlo. E nelle famiglie operaie “può essere un 
disonore avere dei bambini lavoratori e ci può essere l’idea che ‘essi non dovrebbero averne 
bisogno’ e al contrario un certo prestigio ottenuto nel non avere qualche figlio lavoratore nel 
negozio familiare per esempio. Le famiglie benestanti possono permettersi di comprare ai loro 
bambini quasi tutto, ma il punto è che possono decidere di non farlo e invece incoraggiare o 
permettere ai bambini di avere un lavoro visto come un’esperienza educativa per ‘imparare’ il 
valore del lavoro e dei soldi” (ibid..: 140).  
Sarebbe affrettato concludere da tali osservazioni che la mancanza di risorse materiali non possa 
essere anche una causa dell’impiego in lavori retribuiti. Phillip Mizen e i suoi collaboratori hanno 
avuto l’impressione che le famiglie con redditi bassi vedessero i soldi guadagnati dai loro bambini 
come un’importante contributo al budget familiare. In questi casi alcuni bambini compravano con i 
loro guadagni generi di drogheria e altri coprivano le loro spese essenziali, alleviando la famiglia da 
queste spese (Mizen 1992; Mizen et al. 1998; ugualmente Leonard 1998: 86-87; per la Germania 
Ingenhorst 2000: 139). In altri due studi inglesi, il 6% dei bambini lavoratori intervistati hanno 
dichiarato di dare i propri guadagni alle loro famiglie (O’Donnell, White 1998: 26; Middleton et al. 
1998: 54; Middleton, Loumidis 2001: 31-32).  
Questa percentuale è certamente non alta, ma segnala che in molte famiglie il reddito dei bambini è 
previsto e anche i bambini si sentono responsabili per i bisogni vitali delle loro famiglie. Questo 
avviene soprattutto per le famiglie monogenitoriali e per le famiglie che dipendono dai supporti 
economici del governo (Middleton et al. 1998: 53-54). 
Inoltre bisogna considerare che i bisogni dei bambini si sono ampliati e che in larga misura sono 
costosi. Non è più solo una questione di cibo essenziale e vestiti, ma i bambini vogliono consumare 
certe cose e svolgere certe attività nel tempo libero che procurino  rispetto nel gruppo dei pari e 
facciano sentire loro di “contare” per qualcuno. In questo senso, la decisione di svolgere un lavoro 
retribuito non può più essere interpretata solo “come la semplice scelta di consumare, ma piuttosto 
rappresenta per molti bambini un’azione necessaria  per partecipare a molte delle ‘normali’ routines 
dell’infanzia” (Mizen, Bolton, Pole 1999: 433). I bambini sono senza dubbio sotto la potente 
influenza degli interessi commerciali globali. I loro bisogni del tempo libero non sono più 
soddisfatti dalla libertà e dalle comuni offerte ma piuttosto possono essere soddisfatti quando i 
bambini hanno accesso ai soldi. “Per quei bambini per i quali i soldi sono qualcosa di difficile da 
possedere, la ricerca di una qualche forma di retribuzione è una delle poche alternative possibili” 
(ibid.). 
Anche quando la mancanza di risorse materiali è vista come la ragione che porta i bambini a 
svolgere lavori retribuiti, non è detto che i bambini siano costretti a svolgerli. La ricerca di 
occupazioni remunerative è oggi una espressione dei desideri che gli stessi bambini hanno ed è 
spesso basata sulla loro stessa decisione. Questo dimostra che oggi vi è una diffusa convinzione da 
parte dei bambini che la possibilità di lavorare non sia solo qualcosa da lasciare agli adulti, ma 
qualcosa che anche loro stessi possono richiedere. Questo è vero tanto più per quel lavoro che non è 
svolto prioritariamente per il guadagno, ma con lo scopo di sentire di fare qualcosa di “importante” 
e di “serio”, di avere esperienze pratiche e di esprimersi nel mondo degli adulti. 
 



Che cosa significa il lavoro per i bambini? 
 
Per comprendere i significati attribuiti al lavoro da parte dei bambini, bisogna che i bambini siano 
riconosciuti come “attori responsabili” (Morrow) e che ci si sforzi di capire e descrivere le 
esperienze e le motivazioni lavorative dei bambini partendo dalla loro prospettiva. In questo modo 
Virginia Morrow, nello studio già citato sui ragazzi di 11-16 anni di due grandi città inglesi, arriva 
alla conclusione “che i bambini non lavorano solamente per consumare, ma per sentirsi delle 
persone responsabili e in generale più ‘grandi’, in accordo con altre aspirazioni che essi possono 
avere verso una maggiore maturità emotiva/sessuale, oltre che ‘materiale’” (Morrow 1994: 142). Il 
lavorare per soldi era solo una delle forme di lavoro che lei ha potuto rilevare, grazie all’adozione di 
un concetto ‘aperto’ di lavoro e al suo approccio metodologico.  
Tra i bambini che con il loro lavoro desideravano prima di tutto guadagnare dei soldi, alcuni li 
utilizzavano per beni di consumo, altri volevano risparmiarli per poter viaggiare durante le vacanze 
scolastiche, per comprare più avanti una televisione a colori o portare a casa dei pesci. Altri bambini 
sottolineavano che il lavoro  dava loro autostima e indipendenza. Allo stesso tempo altri vedevano il 
loro lavoro come possibilità di acquisire esperienze utili per il futuro. Alcuni bambini spiegavano il 
loro lavoro come modo per aiutare altri: una bambina aiutava, con i suoi guadagni, un bambino in 
Ruanda. I bambini impegnati nei lavori domestici lo facevano spesso perché i loro genitori erano 
“andati al lavoro” o perché i genitori li obbligavano; alcune ragazze criticavano il fatto che questo 
lavoro fosse svolto soprattutto da loro, ma non fosse richiesto ai loro fratelli. Il lavoro esterno con i 
familiari era al contrario visto e descritto senza giudizi, come un fatto ovvio perché si trattava dei 
“propri affari” o della “propria azienda”.  
L’assunzione di un concetto ‘aperto’ di lavoro e il tipo di approccio metodologico prescelto hanno 
permesso a Morrow di riconoscere che il lavoro dei bambini rappresenta “un largo spettro di 
esperienze diverse” (Morrow 2000: 156) che non può essere collocato in un’unica categoria. In 
questo senso Morrow mette in guardia contro l’affrettata conclusione che i bambini lavorano solo 
per poter consumare. Lei suggerisce invece di prestare maggiore attenzione alle “responsabilità che 
i bambini assumono con il lavoro” e anche di non perdere di vista  come spesso nel lavoro “ci sono 
relazioni di reciprocità tra i membri della famiglia” (ibid.).  
Anche altri nuovi studi condotti in Gran Bretagna attribuiscono un maggior significato all’autostima 
dei bambini e li considerano più seriamente. Pur essendo ancora certamente limitati ai lavori 
retribuiti, utilizzano metodi qualitativi che permettono alle parole e ai punti di vista dei bambini di 
trovare maggior spazio (Middleton et al. 1998; Leonard 1998; Leonard 1999; Save the Children 
1998). Partendo dalla considerazione che, nonostante i diversi studi sull’estensione e i tipi di lavoro 
dei bambini, ancora “poco si conosce su ciò che i bambini pensano del lavoro che svolgono, quanto 
sia importante per loro e quale ruolo gioca nelle loro vite” (Save the Children 1998: 59), 
l’organizzazione di aiuto dei bambini Save the Children ha condotto delle interviste semi-strutturate 
a bambini di 11-16 anni in cinque regioni della Gran Bretagna. 
Senza considerare le differenze etniche e di genere, dalle interviste sono emerse forti somiglianze 
negli atteggiamenti verso il lavoro e nelle motivazioni che portano i bambini a svolgere lavori 
retribuiti. “Il lavoro gioca un ruolo chiave nelle loro vite. I soldi sono un modo per conquistare una 
certa indipendenza che li rende capaci di partecipare socialmente con i loro amici, di comprare dei 
vestiti, di mangiare fuori e di comprare delle attrezzature per il tempo libero. Molti di questi ragazzi 
provengono da aree a basso reddito e alcuni bambini stavano contribuendo sia direttamente che 
indirettamente al loro reddito familiare. Cioè essi stavano o consegnando parte dei loro guadagni ai 
loro genitori o comprando cose essenziali per loro o per la scuola. Molti ragazzi stavano 
risparmiando i loro guadagni. Per la maggioranza di loro, il lavoro rappresentava qualcosa di più del 
solo guadagno di soldi: era un modo per incontrare nuova gente, per stare con i propri amici e stare 
fuori di casa. In alcuni casi era fondamentale per alleviare la noia. Per altri era un modo per 
acquisire esperienza e fiducia” (ibid.: 79).  



In alcuni casi i bambini si lamentavano anche di non essere abbastanza considerati, specialmente in 
confronto ai loro colleghi lavoratori adulti. Un piccolo gruppo criticava anche il fatto che non erano 
pagati abbastanza per il lavoro extra e che erano esposti a situazioni pericolose e sgradevoli. Molti 
di loro ritenevano necessaria una migliore protezione dei bambini dai lavori pericolosi, ma non 
vedevano nell’attuale legislazione uno strumento adeguato; in particolare gli impedimenti a lavorare 
di sera e alla domenica erano considerati come assurdi. Infine speravano in migliori 
regolamentazioni e informazioni sui loro diritti di lavoro; prioritario per loro era poter usufruire di 
un procedimento ufficiale per i reclami. 
In uno studio pilota condotto nella capitale dell’Irlanda del nord, Belfast, da Madeleine Leonard 
(1999) con studenti di 13-15 anni, furono combinati metodi di ricerca quantitativi e qualitativi con 
lo scopo di arrivare più vicino possibile alla complessità delle esperienze di lavoro e alle biografie 
dei bambini. Attraverso le discussioni di gruppo, interviste parzialmente standardizzate e studi di 
caso si cercò “di esplorare i diversi contesti nei quali i bambini lavorano e le varie circostanze 
economiche e sociali” (ibid.: 33), presentando la realtà delle vite quotidiane dei bambini lavoratori 
dal loro punto di vista.  
Da questo studio è emersa una grande discrepanza tra i desideri e le aspirazioni lavorative dei 
bambini e le disposizioni legali pensate per la loro protezione. I bambini si dimostrano in grande 
maggioranza convinti di avere  un legittimo diritto a lavorare, in contrasto con le  attuali proibizioni 
legali (cfr. ibid.: 56). Siccome la ricerca permette ai bambini di parlare dettagliatamente, alcuni dei 
loro commenti potrebbero essere citati: “Ci dovrebbe essere una maggiore varietà di lavori per i 
ragazzi. I giovani sono più maturi oggi e penso che noi dovremmo avere più possibilità di lavoro” – 
“I ragazzi dovrebbero avere il diritto a lavorare per le ore che vogliono. E’ come se fossero 
controllati dagli adulti. Hanno quasi sedici anni e hanno un limite di ore per lavorare. Non credo in 
questo. Io lavoro quante ore voglio” – “I ragazzi hanno il diritto di stare in piedi da soli senza che il 
governo si intrometta. Hanno il diritto di lavorare per essere indipendenti” – “Penso che ci dovrebbe 
essere un’ampia varietà di lavori disponibili per le persone della nostra età perché non tutti vogliono 
fare i babysitters. Dovremmo avere la possibilità di provare e fare più esperienze lavorative” – 
“Credo che ognuno abbia il diritto di guadagnare soldi attraverso un lavoro fatto divertendosi, che 
non interferisce con la scuola e offre una paga giusta per i compiti assegnati” (ibid.: 57-58). 
I bambini che reclamano il diritto a lavorare non sono acritici verso le condizioni nelle quali sono 
spesso tenuti a lavorare. Essi infatti portano anche suggerimenti concreti su come migliorare le loro 
condizioni di lavoro: “Ci dovrebbero essere maggiori dettagli nelle buste paga, riguardanti ore, 
pagamento ecc.. e questo non permetterebbe al datore di lavoro di approfittarsi dei giovani inesperti. 
Le condizioni di lavoro dovrebbero essere migliorate e le scuole dovrebbero informare chiaramente 
gli alunni sui loro diritti di lavoro” – “I ragazzi dovrebbe essere trattati ugualmente e avere gli stessi 
diritti e condizioni di lavoro di chiunque altro. Ci dovrebbe essere un salario minimo e un adatto 
sistema di reclamo ecc. La gente non dovrebbe discriminare gli adolescenti solamente perché sono 
giovani” – “I bambini non dovrebbero essere trattati tutti allo stesso modo. Alcuni bambini sono 
capaci di svolgere un lavoro e altri no. La discriminazione per l’età è considerata seriamente quando 
si tratta di persone anziane; quando i ragazzi protestano sulle retribuzioni non sono mai presi 
seriamente. Trovo davvero ingiusto che qualcuno che lavora per lo stesso numero di ore e che pone 
la stessa quantità di sforzi nel lavoro possa essere pagato il doppio solo perché è più vecchio” – 
“Pare che gli adulti abbiano dei diritti quando lavorano mentre i giovani no. Questo dovrebbe essere 
cambiato in modo tale che ci siano diritti uguali per tutti i lavoratori e un salario minimo pagato ai 
giovani lavoratori” (ibid.: 63-64).  
Leonard traccia le conclusioni del suo studio rilevando che le leggi e le misure di protezione dei 
bambini lavoratori hanno senso solo quando nascono dalla partecipazione dei bambini e dei giovani 
coinvolti e prendono in considerazione i loro punti di vista e i loro suggerimenti. La ricercatrice 
chiede che i sindacati riconoscano che molti bambini sotto i 16 anni lavorano e rappresentino i loro 
interessi, per esempio discutendo per una retribuzione minima per i bambini. Dalle scuole si aspetta 
che affrontino l’argomento nelle lezioni recuperando le reali esperienze di lavoro dei bambini, 



informando i bambini sui loro diritti e supportandoli nella riflessione sulle competenze acquisite nel 
lavoro (cfr. ibid.: 68-69). 
 
Lavoro minorile e rappresentazioni dell’infanzia in Europa 
 
Il crescente numero di bambini che lavorano o che vogliono lavorare è un indicatore di “come nelle 
più sviluppate società occidentali, industrializzate e terziarizzate, stia iniziando ad emergere un 
ritorno ad una maggiore soggettività e produttività dei bambini” (Wintersberger 2000: 171). Sono i 
bambini stessi che, sempre più, premono sul mondo lavorativo degli adulti e vogliono giocare in 
esso un ruolo attivo, sia per guadagnare i “propri soldi”,  ai quali loro stessi abbiano accesso, sia per 
trovare un riconoscimento ed essere in grado di esprimersi nel “mondo degli adulti”. I bambini e i 
ragazzi, sempre di più, richiedono un nuovo status di ‘soggetti’ anche nella sfera economica, in 
conseguenza della loro maggiore autonomia socio-culturale; questo mette in discussione il concetto 
borghese tradizionale di infanzia e adolescenza.  
E’ possibile presumere dalla nuova diffusione del lavoro dei bambini che la crescente separazione 
tra lavoro e scuola, apprendimento e lavoro, infanzia e adultità nelle società capitaliste 
industrializzate, sia di nuovo messa in discussione. La scuola come area centrale di 
istituzionalizzazione dell’infanzia moderna nella sua forma attuale è in gran parte sentita dai 
bambini come insoddisfacente e distante. Una prova di questo è il riferimento ad uno studio danese 
condotto su 1.200 alunni del 7°-9° livello: “Circa il 40% degli alunni non pensa che sia permesso 
l’utilizzo della propria fantasia a scuola e una stessa percentuale afferma che la scuola non offre 
nessuna proposta stimolante per loro… un quarto indica che il lavoro scolastico raramente ha a che 
fare con la vita reale e che le cose importanti non contano a scuola. Quasi la metà degli alunni 
afferma che difficilmente i propri interessi vengono soddisfatti a scuola. La metà di tutti gli alunni, 
o anche di più, vuole avere la possibilità di lavorare di più con le proprie mani” (Dagens Nyheter, 
15th of June 1997, cit. in Boyden, Ling, Myers 1998: 142; cfr. anche Frederiksen 1999).  
Anche in Germania, per diversi anni, alcuni studi hanno attirato l’attenzione sul fatto che i bambini 
vivono la scuola come distaccata dalla loro vita e dal mondo. Per esempio, uno studio qualitativo 
sui “sogni, speranze e vita quotidiana dei ragazzi di 13-15 anni” è arrivato, nella metà degli anni 
’80, alla conclusione “che la scuola nei suoi contenuti è vissuta come insensata. Nell’interpretazione 
dei ragazzi, non ha relazioni con l’attuale vita pratica e, rispetto ai contenuti, non prepara per la vita 
lavorativa futura. La ‘insensatezza’ della scuola per gli adolescenti è evidente nella loro visione di 
compito obbligatorio: uno deve andare a scuola (…) senza realmente conoscere per che cosa uno 
possa utilizzare le conoscenze acquisite faticosamente” (Sander, Vollbrecht 1985: 223).  Anche un 
nuovo studio del Deutsche Jugendinstitut (Istituto Tedesco della Gioventù) sugli apprendimenti 
informali nel tempo libero mostra che i bambini attribuiscono alla scuola relativamente poca 
importanza nelle loro vite quotidiane e che si impegnano di più in “attività mirate e più serie” nelle 
quali non è l’apprendimento la cosa principale, ma piuttosto “l’azione produttiva e divertente”. 
“Come mostra la nostra ricerca, è soprattutto una questione di divertirsi durante le stesse attività. 
‘Divertimento’ tuttavia è anche essere responsabili per la scelta e lo svolgimento delle attività o, 
attraverso le attività lavorative, l’abbandono della posizione infantile” (Lipski 2001: 105). 
Ma in società nelle quali sempre più persone devono combattere contro l’essere superflui nel mondo 
lavorativo, i bambini hanno la possibilità di realizzare tutto questo? Quando guardiamo, come 
spesso succede, ai bambini solo come potenziale potere lavorativo nel sistema capitalistico attuale 
di lavoro retribuito e alle scuole solo come istituzioni per la preparazione a lavori regolari retribuiti, 
è inutile porre questa domanda. E’ ovvio che sempre meno bambini possono contare su queste 
prospettive per le loro vite future. Quando invece consideriamo i bambini come soggetti che già 
svolgono nelle loro vite presenti compiti importanti e produttivi e aiutano la costruzione della 
società, allora la domanda si pone in un’ottica differente. Allora diventano riconoscibili maggiori 
possibilità per i bambini di giocare un ruolo importante per la società e di ottenere una 
soddisfazione personale.  



I cambiamenti strutturali nelle società “post-industriali”, descritti come “flessibilità” del lavoro 
umano, vanno incontro in parte al desiderio dei bambini di lavorare e di avere un ruolo attivo (VoB 
1998). Queste flessibilità possono essere osservate nell’ambito dell’organizzazione del lavoro, negli 
stili di vita e nelle relazioni tra le varie forme di lavoro.  
Nell’ambito dell’organizzazione del lavoro, l’importanza crescente degli aspetti non-materiali 
influisce sulla caduta del legame tra lavoro e specifiche strutture temporali e spaziali e sulla nascita 
di nuovi “ruoli lavorativi”.  Il lavoro non è più – come in una catena di montaggio – adattato a 
ordini di eventi e di scopi dettagliati e definiti, ma piuttosto avviene in un campo d’azione 
relativamente non strutturato che richiede ai lavoratori personali sforzi di strutturazione. Invece che 
qualifiche professionali, acquistano importanza in questo modo le abilità del soggetto che non sono 
né orientate verso certe “professioni”, né possono o devono essere apprese una volta per tutte prima 
di entrare nel mondo del lavoro.   
La flessibilità degli stili di vita mostra da sé come la precedente separazione tra il tempo lavorativo 
e il tempo libero, tra il lavoro retribuito e la vita privata sia divenuta fluida e, nella vita odierna, si 
sviluppino nuovi intrecci tra aree precedentemente separate.  
La flessibilità  delle forme di lavoro fa notare come i confini tra lavoro “dipendente” e 
“imprenditoriale” vengano eliminati e cambiati. Emergono invece vari collegamenti tra lavori 
retribuiti orientati al profitto e le diverse forme di lavoro orientate alla comunità. Le seconde forme 
di lavoro stanno riscontrando una crescente valorizzazione e sono nuovamente sperimentate e 
valutate da molte persone.  
Fino a quando questi processi si collocano in un tipo di produzione capitalistica, essi non 
garantiscono ai lavoratori di poter determinare il proprio lavoro e le proprie vite secondo i propri 
vantaggi. Essi rischiano molto di più di potenziare  l’utilizzo  delle “forze lavoro” per scopi 
controllati esternamente e di rafforzare “un considerevolmente più ampio accesso da parte delle 
aziende al potenziale delle persone e al loro utilizzo per scopi economici” (VoB 1998: 479).  Ma 
essi tendono anche a porre in discussione le strutture gerarchiche e di subordinazione, rafforzando i 
soggetti.  
Per quanto riguarda i loro effetti sui bambini e sulla loro possibilità di prendere parte al lavoro 
precedentemente riservato agli adulti, questi processi non possono ora essere compresi chiaramente. 
Ma almeno non si può dimenticare che “i confini tra infanzia e mondo adulto sono indeboliti e 
differenziati” (Jostock 1999: 88). Gli spazi di vita e di esperienza dei bambini non sono più 
completamente isolati dagli spazi di vita e di esperienza degli adulti, ma piuttosto sono mescolati. 
Le istituzioni pedagogiche pensate per i bambini hanno da tempo perso il monopolio della 
formazione e della progettazione delle vite dei bambini e sono in competizione – spesso 
disorientate- con il mondo dei media, del consumismo e, come già detto, sempre più del lavoro. In 
tanti  luoghi oggi ai bambini è concesso il “diritto di partecipazione” e sono progettati e 
sperimentati infiniti modelli che dovrebbero far sentire ai bambini che  possono “avere voce” e 
“aiutare nella progettazione”. Se in precedenza il modo in cui gli  adulti circondavano di un muro e  
“assediavano con preoccupazione” il mondo dei bambini serviva nelle società occidentali come 
modello per “un’infanzia felice”, ora questo sembra appartenere al passato.  
All’inizio del XXI sec., il lavoro dei bambini è “quasi come nessun altro argomento ideale per 
sensibilizzare rispetto a un cambiamento delle relazioni tra infanzia e mondo adulto” (Hengst 2000: 
73) ed emerge l’interrogativo sul posto che i bambini ricopriranno nella divisione del lavoro 
societaria e generazionale del futuro. Certamente non ci si deve aspettare che quasi 
automaticamente si affermi una condizione della società nella quale i bambini possano muoversi e 
trovare rispetto come indipendenti e, in relazione agli adulti, come uguali progettisti delle loro vite 
presenti e future. Per   assicurare questo, è necessario che né la vita dei bambini né quella degli 
adulti sia fissata e dominata dal lavoro retribuito, sotto l’egemonia degli interessi capitalistici. Un 
sentiero possibile potrebbe essere quello di far intrecciare l’una con l’altra le dimensioni del lavoro 
retribuito, dell’educazione, della sussistenza, dei lavori domestici e della cittadinanza in generale e 
di integrare le istituzioni educative nelle rete sociali ed economiche di nuovo lavoro. Questo non 



può pesare solo sui bambini lavoratori e sui giovani e su quelli che sono ancora in cerca di lavoro, 
ma è compito di tutti coloro che hanno cura delle vite delle generazioni future tanto quanto delle 
proprie.  
 
Prospettive per una teoria del lavoro minorile centrata sul soggetto 
 
I bambini lavoratori riflettono sul loro lavoro e in molti casi criticano le condizioni nelle quali 
devono lavorare. La storia dei bambini lavoratori come protagonisti deve ancora essere scritta e 
richiede degli studi più precisi. Nei Paesi del Sud la lotta per condizioni umanamente dignitose di 
vita e di lavoro è tuttora parte dalla vita quotidiana di molti bambini lavoratori. Questo dimostra che 
i bambini non aspettano che qualcosa sia fatto per loro, ma prendono l’iniziativa per forme di lavoro 
che siano vantaggiose e sviluppano con questo una creatività sempre sottovalutata (Liebel, 
Overwien, Recknagel 2001).  Nei Paesi del Nord i bambini oggi stanno cercando delle opportunità e 
delle forme di lavoro interessanti e che permettano loro di esprimere le proprie opinioni. Le attività 
pensate e scelte dai bambini non ripiegano più su una concezione tradizionale di lavoro (retribuito) 
e richiedono nuove idee sul concetto di lavoro, in società che non sono più segnate dal lavoro 
industriale formale e organizzato e da rigide  separazioni tra tempo lavorativo e tempo non-
lavorativo.  
Nelle nuove discussioni sociologiche sull’infanzia emerge l’idea che nelle società post-industriali 
del Nord il lavoro dei bambini non solo assume nuove forme e condizioni, ma è sempre più 
caratterizzato da “transizioni fluide tra gioco, divertimento e lavoro” ed è connesso  ad “attività 
sociali e culturali” (Hengst 2000: 73). Il lavoro dei bambini di oggi non è più limitato in senso 
tradizionale al lavoro retribuito. Specialmente il settore dei servizi si è talmente differenziato che 
sono emersi nuovi lavori e nuove relazioni lavorative che non sono più connesse allo stesso livello 
con le forme di lavoro minorile che erano prima da noi e che sono adesso ancora diffuse nelle 
società del Sud. Ci sono adesso “ possibilità di lavoro più simili ad un hobby e, allo stesso tempo, 
meno connesse all’età  e perciò più adulte e stimolanti” (ibid.: 88). Esse sono favorite dalle nuove 
tecnologie di comunicazione e possono essere ricavate per esempio dalle differenti ed autonome 
modalità di utilizzo dei computers da parte dei bambini. I bambini assumono nuovi compiti e si 
introducono in ambiti e in materie prima riservate agli adulti. Heinz Hengst interpreta questi 
processi e “nuovi scenari di attività” dei bambini “come primi accenni di una società (…) che non 
sarà più determinata da un modello di relazioni lavorative standardizzate, come pure di una società 
nella quale diventeranno normali le forme miste, nuovi legami tra lavoro e altre attività, che (…) per 
certi versi possono  ricordare condizioni lavorative pre-industriali, ma che prefigurano molto 
chiaramente nuove forme future di lavoro e di esistenza” (ibid.).  
Nei tentativi condotti a partire dagli anni ’80 al Nord di formulare una teoria dell’infanzia, la 
sensazione diffusa è che l’infanzia si trovi in una situazione di mutamento. Questo cambiamento, 
nelle cosiddette società “post-industriali” o “post-moderne”, è osservabile a partire dall’uscita dei 
bambini dal ruolo di “soggetti da educare” e “destinatari di cure”, stabilito dal progetto d’infanzia 
borghese, e dalla loro rilevanza come “individui attivi”, dei quali la società degli adulti non può più 
prendersi cura arbitrariamente. Alcuni attribuiscono il cambiamento alla diminuzione di importanza 
delle “irrealistiche” istituzioni pedagogiche pensate per i bambini e alla crescente influenza dei 
bambini come “utilizzatori di media” e “consumatori”. “In questo il mercato parla ai bambini come 
consumatori, li tratta come adulti, apre a loro accessi ed opportunità creative e li libera dalle 
inaccettabili richieste del progetto educativo. Come partecipanti del mercato, i bambini guadagnano 
una posizione di soggetti che non è prevista nelle utopie pedagogiche. Presenta ai bambini una 
autonomia relativa che supera le aspettative dei genitori per una precoce indipendenza” (Honig 
1999: 159). Allo stesso tempo questo cambiamento è espresso nell’immagine di “infanzia 
accellerata” (Zinnecker 1997). Oppure si parla di “fine dell’infanzia fordistica” (Honig, Ostner 
2001). Con questa definizione si indica come i bambini oggi diventino “indipendenti” 
significativamente prima di quanto venisse pianificato nel progetto di infanzia borghese o che gli 



adulti si sforzano maggiormente di prendere in considerazione il punto di vista e le richiesta dei 
bambini.  
In molte delle considerazioni teoriche sull’infanzia è ancora raramente considerato con attenzione il 
tipo di significato che il lavoro ha o potrebbe avere in questi processi di cambiamento dell’infanzia. 
Non sono riconosciuti i bambini lavoratori del Sud e le loro opinioni e manifestazioni, ma neppure è 
prestata una sufficiente attenzione al fatto che anche nel Nord un numero considerevole e 
apparentemente crescente di bambini lavora e vuole lavorare.  
Chiunque voglia comprendere i bambini come soggetti sociali non può eliminare la questione del 
lavoro dei bambini e le esperienze e i significati che sono associati dai bambini al lavoro. Nel loro 
fondamentale lavoro teorico sull’infanzia (Theorizing Childhood) la sociologa inglese Allison 
James e i suoi colleghi Chris Jenks e Alan Prout sottolineano  come un difetto significativo della 
precedente ricerca e teoria dell’infanzia il fatto che questa tematica sia stata fino ad oggi 
scarsamente presentata. Essi vedono questo “come un elemento che ha reso invisibile il lavoro dei 
bambini – o lo ha reso  visibile solo come un problema” (James, Jenks, Prout 1998: 119).  
Nella sua pubblicazione tedesca Entwurf einer Theorie der Kindheit (Lineamenti di una Teoria 
dell’Infanzia), Michael-Sebastian Honig al contrario si limita ad evidenziare che, in vista dei precari 
accessi al lavoro retribuito, le “decisioni sulle strade della vita” assumono “già precocemente un 
significato strategico” e che “le possibilità legali ed economiche dei bambini di prendersi cura di 
sé” rimangono “incredibilmente limitate” (Honig 1999: 160). Sulla base di questa osservazione 
potrebbe essere importante chiedersi ulteriormente perché queste possibilità sono ancora limitate e 
come potrebbero essere estese. E potrebbe essere soprattutto importante considerare più seriamente 
le attività oggi diversamente praticate e desiderate nelle loro molteplici forme e comprendere il loro 
significato per la costruzione e la posizione sociale dell’identità soggettiva dei bambini. 
Questi significati dipendono da un lato fortemente da quanto il lavoro dei bambini contribuisce al 
mantenimento e al successivo sviluppo della vita e d’altro lato da quanto il lavoro provenga dalla 
libera volontà del bambino. I due aspetti possono, ma non necessariamente devono essere in 
contrasto. Nei paesi del Sud è ovvio, in molti casi, che il lavoro dei bambini è essenziale per la 
sopravvivenza. Nei paesi del Nord questo fenomeno esiste, dovunque il lavoro dei bambini 
contribuisca ai loro bisogni personali o alla soddisfazione di quelli di altre persone, 
indipendentemente dal fatto che sia “pagato” o no. Un lavoro che è svolto solo per insegnare al 
bambino qualcosa o per fargli imparare qualcosa, non rientra in questi criteri. Solo un lavoro che è 
riconoscibile dal bambino e che soddisfa evidenti funzioni vitali essenziali, può essere vissuto da lui 
come significativo e “prezioso”.  
Il fatto che il lavoro derivi dalla volontà del bambino dipende in larga misura della sua situazione 
sociale. Un bambino che si trova in una situazione di grande povertà o che è completamente alla 
mercé delle decisioni di altre persone, ha poche o nessuna possibilità di lavorare in una condizione 
che soddisfi i suoi desideri e idee. Già nei suoi desideri e nelle sue idee egli segretamente 
“commisurerà le spese alle entrate”. La possibilità che i desideri di ciascuno diventino reali dipende 
anche dalle possibilità che ha il bambino di accedere alle opportunità di lavoro che lui o lei 
ritengono appropriate. Nella misura in cui il bambino può realizzare i suoi propri desideri e lavorare 
in condizioni conformi ai suoi desideri, il lavoro potrà essere vissuto da lui o lei come significativo 
e “prezioso”.  
Un lavoro che è essenziale per la sopravvivenza non è arbitrario e quindi si pone in una relazione di 
tensione con la libera volontà. Ma certamente questa relazione di tensione non si risolve solo 
quando al bambino è negata la possibilità di decidere per se stesso se e fino a che punto assumere 
lavori indispensabili e quando questi devono essere svolti in condizioni che pregiudicano la dignità 
umana del bambino. I bambini lavoratori nel Sud a volte in questo caso vanno al cuore del 
problema, distinguendo tra la “necessità” di un lavoro e la “costrizione” di un lavoro (Liebel 2001). 
Solo coloro che vedono i bambini come persone “senza responsabilità” avranno difficoltà ad 
immaginare che essi sviluppano un interesse a scegliere anche e proprio un lavoro “necessario”. 



Per i bambini lavoratori nel Sud e nel Nord è ugualmente valido: per essere sicuri del proprio valore 
personale e vedere se stessi come soggetto, essi necessitano di un contesto sociale nel quale sia 
garantito un livello minimo di riconoscimento sociale.  Si può, a certi livelli, sviluppare in gruppi e 
movimenti dei bambini stessi, specialmente quando i loro protagonisti si vedono esplicitamente 
come bambini lavoratori. Ma al di là di questo, i bambini devono trovare la possibilità di interferire, 
nel proprio interesse, nel “mondo degli adulti” e si deve ottenere un’accettazione della loro attività – 
non in qualsiasi forma e contesto – come lavoro socialmente rilevante.  
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