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LA RELAZIONE TRA PROTEZIONE E PARTECIPAZIONE: RISCH 1O O
OPPORTUNITA' PER | MINORI O PER LA SOCIETA’ ADULTA?
Jens Qvortrup

Introduzione

In un articolo poco conosciuto, il famoso storical'chfanzia Philippe Ariés racconta una storia
presa dalla Firenze medievale. Fuori dalla citgérac'un luogo per le esecuzioni, dove le persone
condannate venivano lapidate. Come sappiamo, gemniadi prevenzione generale questo tipo di
condanna a morte era un evento pubblico e apertuidanche i bambini erano testimoni. Ma
guesto non e tutto: c’erano, infatti, dei bambihe @avevano il compito di scagliare le pietre e di
trascinare via dalla piazza i corpi insanguinairigi di vita (Aries 1994).

Non e difficile immaginare la reazione che avreblygi uno psicologo dello sviluppo di fronte a
guesta distribuzione dei compiti per il benessessgnte e futuro dei bambini. Ariés, comunque,
parla di questo evento con malcelata soddisfazibrimbini nella Firenze medievale, questo
sembra essere il messaggio, avevano in dono tiggaaire alla vita sociale, un ruolo che essi alla
fine, con suo dispiacere, hanno perso venendo reepip protetti dagli aspetti spiacevoli e
pericolosi della vita. E’ interessante notare anche il loro macabro dovere era tutt'altro che un
compito non protette- al contrario. In primo luogo, era consideratmeaun compito troppo sporco
per gli adulti, mentre i bambini lo potevano svol@erché, a causa della loro giovane eta, si
riteneva fossero protetti contro il sangue impurosecondo luogo, era un compito che veniva
deliberatamente imposto ai bambini dagli adultjuali erano quindi abbastanza consapevoli di
guello che succedeva e, in terzo luogo, essi diffante consideravano questa attivita come
impropria per i bambini, sempre che ci si ponesseinterrogativo di questo tipo. Al contrario,
come fa notare Aries, i bambini avevano una fureiemn ruolo che nessun altro poteva assumere.
Se si ponesse questa storia nel contesto piu atepi@avoro di Ariés, sarebbe plausibile suggerire
che difficilmente nella societa medievale rischiopportunita sarebbero stati affrontati come un
problema, lasciando stare per ora le definizioni“timpo protetto” e “tempo non protetto”. Non
facevano parte né di un discorso né di un progranireacializzazione o di educazione. Se esisteva
un’idea di protezione, questa al limite poteva messpensata in termini di vaghe nozioni
utilitaristiche. Non era principalmente il bambinche aveva bisogno di protezione; egli
rappresentava una futura forza lavoro che dovesaresllevata il piu in fretta possibile. Percio le
nozioni di opportunita non venivano costruite sgultati e sui successi individuali, ma piuttosto
sulla sopravvivenza della comunita di cui questhbai erano una parte.

Ariés e stato accusato, come i genitori mediewdilinon preoccuparsi dei problemi di cura, di
affetto e di protezione. Tuttavia, penso che il snessaggio fondamentale riguardasse piu la
partecipazione che la protezione, sebbene le da®miadi sicuro siano in relazione. In realta si
potrebbe dire che rappresentino le due facce didsiggli deplorava quello che considerava come
un ruolo sempre piu ridotto dei bambini nella sticied era critico nei confronti di una protezione
che evolveva verso lincarcerazione, trasformandoquesto modo una idea positiva della
protezione sempre piu in controllo dei bambini egievani. Il controllo non € una negazione della
protezione, ma piuttosto la sua versione autoatarpaternalistica. Per di piu, mentre si va nella
direzione di questa versione estremizzata delleepiane, nello stesso tempo si trascura I'abiléa d
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bambini di utilizzare le loro capacita e competeazs rafforza tra gli adulti I'incipiente mancanza
di fiducia su queste qualita dei bambini. In questmdo la tendenza si auto-rafforza. Come si puo
rompere questo circolo vizioso in modo tale daittgst ai bambini la sensazione di essere partecipi
senza negare il loro bisogno di protezione?

Metto in chiaro fin dall’inizio che credo che i bbmi abbiano bisogno di protezione. L'idea di
moda e molto politicamente corretta di considerdsambini uguali agli adulti da tutti i punti di
vista, trascura in modo pericoloso il fatto chedktro mondo é fatto soprattutto da adulti e cdstru
su premesse che vanno bene per obiettivi che rsomafe spazio agli interessi dei bambini e dei
giovani. Aprire l'intera gamma di opportunita ainblaini non & affatto un danno per loro se le
strutture vengono adattate alle loro capacita epedemze, ma questo e difficile che accada. Questo
non vuol dire che non si possa fare nulla per drasére il mondo, le sue citta, le istituzioni e lo
spazio pubblico in un luogo sicuro per entrambyla@ bambini.

Nella mia analisi offrird una visione della prot@zé e della non-protezione piu ampia di quella che
si riferisce solo al “tempo”. Dird che si puo fatiepiu riguardo alla questione della protezione che
proteggere semplicemente i bambini nel loro stegsoesse.

| bambini possono, adesso come prima, essere fpreitetprendendoci cura di loro mentre sono
piccoli, sia con uno sguardo al loro futuro valeréenessere; la loro protezione potrebbe essere
anche un mezzo per salvaguardare la nostra sadetéa in generale che sta diventando sempre
piu vulnerabile — una opinione sostenuta nel nibi Idi Ulrick Beck (Beck 1986). Alla fine la tesi
che in modo provocatorio potrebbe essere proposiaecdil reale obiettivo della protezione € la
societa adulta o piu specificatamente la strutte@ale in senso ampio. Cosi il tempo non protetto
potrebbe essere visto come rischioper bambini e giovani, ma anche per gli adulte slano gl
adulti in famiglia o nella comunita locale o la dizione adulta intesa come la societa in generale.
Qual’e la considerazione predominante? Considerdesnpo non protetto come urmgportunita
sembra,ssecondo me, piu positivo, ma si devono analizzareettamente entrambi i punti di vista,
guello dei bambini e quello degli adulti. Inoltferse anche il tempo protetto potrebbe comportare
rischi — in particolare quando si adottano formeadtitrollo e paternalistiche?

Una prospettiva storica

Non voglio difendere la tesi che sostiene che ilbamandando indietro nella storia, fossero
protetti meglio di adesso. Non sono d’accordo coiesAnella sua manifesta nostalgia, nonostante
pensi che avesse ragione quando concludeva ilrtigola, citato prima, sostenendo che “i bambini
dovrebbero essere reintegrati nelle citta inveadisiruggere le citta con il pretesto di protegdare
famiglia e il bambino” (Aries 1994: 76). Storicankemarlando, comunque, le nozioni di protezione
e non-protezione sono nuove. Non erano incluseedomsostenuto prima, nel vocabolario della
pre-modernita. Ci sono buone ragioni quindi peedarsi perché siano diventate parte del dibattito
moderno sui bambini e I'infanzia.

In un interessante articolo, lo storico tedescgeahirSchlumbohm (1979) ha osservato che verso la
fine del diciannovesimo secolo alcuni giovani appisti ogni tanto protestavano per le loro
condizioni di lavoro dando origine ad azioni cdllet. Per capire meglio questo fatto, indago nella
storia della loro socializzazione e trovo che, c@nplesso, i giovani erano presi da un grande
numero di attivita obbligatorie. Queste potrebbessere considerate come attivita che servivano
per preparare i bambini stessi all'eta adulta , queesta prospettiva € molto improbabile.
Probabilmente il loro essere protetti non era wbl@ma perché erano vicini ai loro genitori i quali
pensavano di non avere molto tempo per loro. Comelaéera un luogo in cui questi ragazzi erano
trascurati, ed era la strada intesa come luogoaakzzazione. Questa era un’area che certamente
non era lontana dagli adulti, ma era comunque agdun cui i ragazzi venivano lasciati per lo piu
alla socializzazione dei pari, con tutto quello dmnportava, dalle pericolose lotte tra bambini
appartenenti a differenti gruppi, alla interiorizicme del senso della collettivita. La tesi di
Schlumbohm €& che la strada sia il luogo in cuimbii hanno imparato a combattere insieme e
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hanno sviluppato il senso della solidarieta, umtiseento del noi” basato su esperienze comuni e
interessi comuni. Questa solidarieta interna fovani avrebbe potuto in primo luogo essere diretta
contro altri gruppi di giovani in altre strade, haschio che comportava preoccupava di piu i loro
datori di lavoro, contro cui queste esperienze y@te essere rivolte, che non i genitori, e tanto
meno i ragazzi stessi .

Non meraviglia, comunque, come sostiene anche &tdbm, che ci fossero differenze tra le
classi sociali. Nelle classi sociali alte e piuugd, la borghesia, esisteva una chiara determmazio
a tenere i propri figli lontani dalle strade peruma che si contaminassero con abitudini e
atteggiamenti cattivi e per favorire in loro lolsgipo di un “sentimento dell'lO”, come lo storico
della famiglia Lawrence Stone (1977) ha affermaito, “individualismo affettivo” che avrebbe
favorito, questa era la speranza e l'intenziong,ilsfuturo del bambino che quello della societa.
Nella societa in generale questo corrispondevamadrescente “individualismo possessivo” tipico
del capitalismo di mercato che si pensava avrefat® tprofitto da una disciplina interiorizzata del
comportamento , diretta verso l'obiettivo dellaidigé propria piuttosto che essere basata su una
gualche idea di solidarieta.

Quello che é interessante qui, se Schlumbohm hanage unastorica lotta sui bambinnella
forma di una lotta tra un “ sentimento del noi” wausolidarieta tra gli stessi bambini sviluppato
spontaneamente, e gli interessi della borghesiaeka cclasse media ancora in condizioni
embrionali,di rompere questa solidarieta a vantagdi un “ sentimento dellio” o di un
individualismo affettivo. Con l'avanzare della mouiéa, gli atteggiamenti della classe media
hanno guadagnato maggiore spazio e hanno cooptatadsi piu basse nella loro orbita ideologica
e quindi e diventato sempre piu un ideale connatatermini solo positivi il fatto che il futuro de
bambini sia diventata una preoccupazione dominakiiz,. e questa € lironia della storia, €
diventata la preoccupazione dominante sotto la ibemdiel migliore interesse del bambino, per
guanto confusa e impregnata di interpretazioni remidiittorie sia questa idea. In altre parole: da
guesto periodo e fino ai giorni nostri, I'infanzaastata strumentalizzata per obiettivi che nonaran
completamente i suoi.

In altre parole, € un paradosso che la preoccupaaiella nostra cultura per le menti e i corpi dei
bambini abbia coinciso storicamente con un cresceéresse per la loro riuscita, come € sempre
piu spesso chiamata (Qvortrup 1999). Questo, pitvhabte € il risultato di una rottura storica che
ha portato a una crescente differenziazione perristditato di una crescente differenziazione di
funzioni e della divisione del lavoro sulla sciallelequali I'infanzia e la gioventu sono state
considerate come gruppi staccati dalla societacitsa’ in questo contesto assume il significato di
societa adulta nella quale si suppone che i bangcbésicano e diventino integrati, come sostiene la
retorica dominante. Percido non siamo perdonatiriseno la conclusione che i bambini oggi giorno
non sono membri della societa?

Forse, questa preoccupazione per il futuro dei li@iméb sempre stata importante. Almeno da
guando noi, seguendo Aries, siamo diventati congdpeéell’'infanzia, le misure di socializzazione
si sono poste come obiettivo fondamentale I'indiichdulto perbene. In effetti, questa prospettiva
e stata per molto tempo una giustificazione peti tutipi di approcci alla socializzazione dei
bambini. Il problema non era che fosse buono aveatier i bambini qui e adesso. Il metro di
paragone decisivo per una socializzazione di sgocesa il “risultato” ¢utcome (cfr. OBE =
Outcome Based Education). Si potrebbe suggerir@sisée una fortunata coincidenza tra come noi
ci comportiamo con i bambini e il risultato, ma cbesa succederebbe se una socializzazione
veramente amorevole e attenta fosse cruciale peisultato? Credo che abbiamo sufficienti
elementi per sostenere che la punizione corpordEn@osa per lo sviluppo dei bambini, sia per il
presente che in vista della loro vita adulta, mguastione che crea problemi e: la violenza caintro
bambini o il prenderli a schiaffi verrebbero alidi si potesse dimostrare che creano un danno per
i bambini immediatamente, ma li aiutano ad avereasso da adulti?. Questa potrebbe essere una
domanda ipotetica, sebbene io creda che di fattoascora rilevante in molti paesi in cui le
punizioni corporali non sono vietate. In piu é pb#s pensare ad un certo numero di altri esempi
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che dimostrano che gli interessi degli adulti apptemente prevalgono sugli interessi dei bambini
— per esempio lo sviluppo delle nostre citta, mligstimenti nell’istruzione e nelle istituzioni ecc
Lascio per ora tali questioni e ritorno ad alcuniuppi storici per chiarire la mia tesi.

La lotta sul tempo e le attivita dei bambini

La ricerca storica sull’infanzia ha attratto negliimi decenni sempre maggiore interesse, forse
ispirato da Ariés e dalle controversie sul suo tavdlon € per caso che il periodo piu intensamente
descritto sia quello del passaggio al ventesimolsecioe tra il 1880 e il 1930, magistralmente
descritto per gli Stati Uniti da Viviana Zelizerd@5), la cui tesi principale € sintetizzata in e
fantastica nel titolo del suo libro: “Dare un prezz bambino senza prezzo” — un gioco di parole
che indica le tensioni esistenti tra i tentativicdpitalizzare e monetizzare il bambino da un &to
una crescente sentimentalizzazione e anche saaabne del bambino dall’altro lato.
Sintomaticamente, €& durante questo periodo, saf@attdurante gli ultimi decenni del
diciannovesimo secolo, che la maggior parte deflsi dette scienze del bambino sono state
inaugurate. La psicologia dello sviluppo, la petiatia psichiatria del bambino, per esempio, si
sSono riunite per la prima volta per stabilire upm@ecio e una rete per discutere e dibattere idee e
approfondimenti sullo sviluppo del bambino. E stebsi casuale che questi incontri si siano svolti
nello stesso periodo? E stata una coincidenza chéi micercatori avessero idee simili
simultaneamente — per esempio idee riguardo loumyd del bambino, psicologicamente,
mentalmente, cognitivamente e fisicamente?

Quello che ha spinto questi studiosi verso lo gygtu del bambino é stato io credo lo sviluppo
dell'infanzia. Era nata una nuova “architetturall’ddanzia come risultato di una risistemazione
dei suoi parametri costitutivi, che includevano viuatteggiamenti e nuovi discorsi i quali tutti
prevedevano un nuovo ruolo e status dei bambira rfamiglia e nella societa. Dietro queste
trasformazioni ci sono stati prima di tutto i caarbienti fondamentali dell’economia, i cui effetti
collaterali si sono incorporati nell'urbanizzazipmella secolarizzazione, nell'individualizzazione,
nella democratizzazione, nell'intimizzazione dé#eiglia e nei cambiamenti demografici. E piu in
particolare riguardo i bambini, il cambiamento @gietito nei loro nuovi obblighi in termini di un
passaggio dal classico lavoro infantile al lavooolastico, che non era comunque visto come
lavoro, ma come preparazione per il futuro. Tutte@sjo ha comportato consistenti processi di
istituzionalizzazione dei bambini e una ben orgaaiia protezione delle loro vite, della loro salute,
del loro sviluppo e delle loro risorse, ma anchea protezionecontro loro stessi, contro i pericoli
dell’ambiente, contro i pericoli provenienti da daim, da adulti e da altre categorie.

Nel complesso questo é stato un cambiamento ceedralato il punto culminante di una battaglia
sul tempo, le attivita e i corpi dei bambini chduwgata almeno un secolo, una lotta che certamente e
stata vinta dai sostenitori economici, politici @nali della modernita. Piu precisamente e stata la
vittoria dell’economia industriale nei termini dna magistrale fusione fra individualismo affettivo
€ possessivo.

La battaglia e stata combattuta da una parte tiaguappi di interesse progressisti che chiedevano
la scolarizzazione dei bambini e dall’altra paréesacche sempre piu ridotte di piccoli industali
agricoltori che avevano interesse a mantenere laon@opera infantile. Dopo l'inizio del
novecento, la sola resistenza é venuta dai barstagsi, soprattutto da quelli delle classi piu ass

Il numero di questi bambini variava, ma era sufitemente alto per causare problemi agli adulti in
generale e in particolare alle autorita responsaletl il progresso dell’economia e della societa.
Questi bambini che non amavano la disciplina detlacla o che ancora sentivano il bisogno di
prendersi cura di se stessi in ambienti poverivees non erano di un tipo completamente nuovo,
ma erano cresciuti massicciamente nel corso dalldormazione dell’economia e dell’intensificarsi
del processo di urbanizzazione. Qui la nozioneadilini “non protetti” in un “tempo non protetto”

e in “luoghi non protetti” raggiunge una portatamimatica e preoccupante sia per gli imprenditori,
che per i politici progressisti e, non ultimi, pésalvatori” dei bambini.
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Charles Loring Brace, il fondatore della New Yorkil@ren’s Aid Society, pone la questione in
guesto modo: “Non esistono pericoli cosi grandiipgalore della proprieta o per la permanenza
delle nostre istituzioni come quelli derivanti dagistenza di ... una classe di bambini vagabondi,
ignoranti e non governabili” (Hareven 2000: 119hng& continua Brace, era questa “moltitudine
esclusa, viziata e sconsiderata di bambini di Newvk) brulicante ... in ogni sporco vicolo e
stradina” (op. cit.) che tra I’ altro era soggedtmezzi correttivi istigati dai “salvatori” del bémo,
prima fra tutti la giustizia giovanile, cosi bemuditita dal criminologo americano Anthony Platt.
Contrariamente alla convenzionale visione di quest®imento come benevolo e umanitario, Platt
lo colloca come “parte di un movimento molto piugmper riadattare le istituzioni in modo da
conformarle alle richieste del sistema emergentealgtalismo industriale” (Platt 1977: xix). “Le
radici del movimento di salvezza-del-bambino devoaessere ricercate nella complessa
trasformazione dell’economia politica” (ibid.: xjix

L’economia politica non abbraccio unicamente gterassi del capitalismo industriale, ma anche
guelli dell'intera nazione, I'idea di una privatezone totale dei bambini fu riservata per periodi
futuri e piu consolidati, mentre per l'inizio dekntesimo secolo la storica inglese Anna Davin
presenta citazioni di medici, politici e “salvatoiei bambini” inglesi che affermano che i bambini
“appartengono ‘non solo ai genitori, ma anche raifa comunita’; essi sono ‘un patrimonio
nazionale’, ‘il capitale del paese’; da loro diperd futuro del paese e dell'lmpero’; essi sono ‘i
cittadini di domani” (Davin 1978: 10). Queste pceapazioni a favore della nazione erano
connesse con un forte timore per il tasso di rtatalhe aveva cominciato a scendere e quindi
collegate alla paura dell'ulteriore declino del gret imperiale. Quest’idea é stata in ogni modo
menzionata addirittura nel 1984 dal Parlamento pewoche ha espresso preoccupazione per il
continuo calo del tasso di natalita riferendololdaposizione e all'influenza dell’Europa nel
mondo” e “allimportanza del ruolo che I'Europa avnel mondo nei decenni futuri” (vedi
Documenti 1984: 569).

Quello che voglio rendere plausibile € la tesi kehielee di protezione (e di mancanza di protezione)
sono state molto piu di una preoccupazione di genitsalvatori del bambino” e psicologi dello
sviluppo per una transizione sicura dei bambinmag#rso le loro infanzie individuali, ma piuttosto
un interesse prioritario della societa in quante.tBer la maggior parte dei bambini che non furono
piu “non protetti”, ma sempre piu trascinati nédaniglia come se fosse I'unico porto di salvezza in
un mondo senza cuore, sorvegliati e controllatied&bro madri o dai vicini, la situazione
probabilmente divenne piu positiva. Il periodo di stiamo parlando fu per le classi alte e medie
senza dubbio caratterizzato molto piu da un atéeggnto di cura. La socializzazione includeva
ancora la punizione corporale e la protezione meadspesso la forma del controllo tanto da
rendere giustificato per il sociologo e storiconfrase Donzelot (1980) parlare di “complesso
tutelare” imposto ai bambini. Comunque, in moltspa bambini ebbero I'opportunita di esplorare
e di godersi le proprie citta e comunita da sadigfjete, per esempio, quello che Albert Parr diceva
riguardo la sua infanzia a Stavanger, Norvegia, citia con circa 30.000 abitanti all'inizio del
ventesimo secolo quando aveva quattro anni:

“Non come dovere domestico, ma come un piaceredgraente desiderato, mi veniva spesso dato
il compito di comprare da solo il pesce e di pdotar casa. Questo implicava le seguenti cose:
andare alla stazione in cinque-dieci minuti; comgrd biglietto, guardare il treno con la
locomotiva a vapore con il carbone che brucia dhivaain stazione; salire a bordo del treno;
attraversare un lungo ponte che si abbassa sepailgmuito delle barche piccole (sulla destra) dal
porto delle navi (sulla sinistra), inclusa una plecbase navale con torpediniere; continuare
attraverso una galleria; lasciare il treno al ceggal e alcune volte bighellonare guardando
I'attrezzatura della ferrovia; passare davantileotta entrare nel museo della pesca; attraversare
parco centrale della citta dove la banda militarens durante la pausa di mezzogiorno; passeggiare
per la zona dei negozi e il quartiere degli afégrin alternativa, passare per la stazione deli\dgl
fuoco con i cavalli a riposo sotto i finimenti agpepronti per partire, e continuare per il palazzo



comunale vecchio di secoli e per altri edifici ahtj esplorare il mercato del pesce; scegliere |l
pesce; contrattare il prezzo; acquistare e toraaasa” (Ward 1994: 150).

Di sicuro il giovane Parr era nella “parte soleggidella strada”, ma il punto € che i suoi genitori
gli consentivano di esplorare autonomamente |a,diitfare le sue osservazioni ed esperienze. Egli
aveva, in altre parole, I'opportunita di godere Uibarta —positivamente sia in termini di essere
capace di fare delle scelte e di porsi degli olvigter le sue avventure, sia anche di una libegia
pericoli a cui i suoi contemporanei meno fortureaino esposti e che praticamente tutti i bambini
di oggi, un secolo dopo, incontreranno. Parr inegftarole era lasciato non-protetto — almeno in
alcune occasioni e in certi luoghi — e nello stessapo aveva I'opportunita di non essere solo uno
spettatore della vita della citta, ma anche uneggrante per esempio come negoziatore del prezzo
del pesce che voleva comprare. La storia di P#a fiae, dimostra anche una confidenza e una
fiducia nel bambino che potrebbe essere fuori dalune e certamente dipendenti dalle circostanze
e dal background sociale.

Quello che sono venuto dicendo riguardo lo svilupgiorico ha chiaramente documentato
un’influenza della classe sociale sulle condizidei bambini e che i diversi gradi di liberta
nell'azione autonoma dipendevano da essa. Ma hloeasattolineato una preoccupazione — come
problema costante, ma forse crescente — per ilrdutlei bambini come giustificazione per
intervenire nei loro diritti di usare liberamenteloro tempo. Durante il ventesimo secolo si é
verificato uno sviluppo che, con molta probabilitganifesta una convergenza delle esperienze dei
bambini riguardo a protezione e non-protezionaottiologo tedesco Jurgen Zinnecker ha usato il
concetto di “Verhauslichung” per indicare questadenza.

E difficile tradurre questo termine e non sono ®icwche “addomesticamento” catturi
completamente il suo significato. Zinnecker stedaoquesta descrizione: “Gli spazi d’azione di
guesto gruppo d’eta sono sempre piu, e in moditatishmente nuovi, limitati. | mondi vitali dei
bambini sono spostati in spazi protetti; chiusi eticamente nei confronti dell’ambiente naturale;
separati dai luoghi d’azione degli altri gruppi @& ” (Zinnecker 2001: 27). Dato il massiccio
aumento del traffico e della commercializzazioneadte il ventesimo secolo, i bambini sono stati
sempre piu allontanati dalle principali strade aethoderna societa adulta — letteralmente e
simbolicamente; essi sono, per ragioni di protezionse preferite, perché noi li amiamo cosi tanto
0 perché sono cosi preziosi, obbligati a passameaggior parte della loro vita da bambini dietro
muri, barriere, confinamenti o qualsiasi altra farta nostra mente protettiva possa immaginare o
inventare.

Ci sono, come Zinnecker stesso ricorda (ibid.: ri&#a p. 3), alcune analogie con il pensiero di
Aries, ma dove Aries sottolinea soprattutto una ewmtata familizzazione e scolarizzazione,
Zinnecker mette in rilievo — parzialmente ispirat@ Norbert Elias — la “Verhauslichung” come
concetto di sintesi, in primo luogo con riferimesita separazione fisica dei bambini. E importante
tenere a mente il background politico ed econoroim ha possibile reso questo sviluppo, in realta
necessario, dati i bisogni inerenti al nostro sisteper la crescita economica e I'accumulazione di
capitale.

Prima che termini la mia esposizione storica, Eeoni ricordare un’ultima tendenza, menzionata
frequentemente, cioe la tendenza ad una differeioria per etd nell'infanzia. Mentre fa
riferimento agli stessi fattori di background inrnténi di industrializzazione, urbanizzazione e
demografia, la storica-sociale americana Tamarae\dsr, per esempio, sostiene “che le reti
(networks) dei bambini sono mutate nel tempo daetiocbmplessi e con eta diverse a modelli piu
semplici e con eta standardizzata; che da un’ktto é le funzioni sono diventate piu semplificate
omogeneizzate all'interno della famiglia e dalfaltato che le istituzioni e il gruppo dei pari nan
cominciato a giocare un ruolo importante nelle deiibambini spesso a spese dei legami familiari”
(Hareven op. cit.: 105).

Queste tendenze considerate insieme — familizzazistolarizzazione, Verhauslichung e
differenziazione per eta — creano un modello chetgpuwella stessa direzione, cioé verso la
protezione di un bene prezioso 0 senza prezzotdasparte su una preoccupazione affettiva per i
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bambini, ma in parte anche su un’idea economicadyttivistica orientata ad aggiungere valore al
capitale umano. La questione e sicuramente quanito &e modo l'interesse dei bambini e
rappresentato in queste tendenze della nostraaultu

La protezione come rischio e come opportunita

Come ho detto prima non penso si possa trattagedatione del tempo non-protetto senza trattare
del tempo protetto. Ho presentato una serie ddsestorici che hanno formato e forgiato I'infanzia
e continuero a valermi di questi per l'infanziaaedioventu contemporanea. Una delle tendenze
storiche e stata un cambiamento negli atteggiames8o i bambini e la gioventu — da una
mancanza di consapevolezza verso di loro, un apirebe non li pensava, ad una preoccupazione
e compassione estrema per il singolo bambino, paropri figli — ironicamente pil 0 meno
contemporanea con il calo del loro numero. Quegtamo non é stato necessariamente utile; non
si puo negare il rischio che ha comportato peoktna cultura una diminuzione della fiducia o della
confidenza nei bambini— una questione che potrabdare di pari passo con le tendenze citate.

Il famoso romanzo di William Goldingl.ords of the Flies(Golding 1954) potrebbe essere
emblematico per una visione moderna dei bambimigidvani. | ragazzi in questo racconto erano
sbarcati su un’isola deserta dopo un naufragio \&wino arrangiarsi da soli per sopravvivere.
Dopo poco tempo la competizione e i conflitti cooimono a prendere il sopravvento sul loro
comune interesse a lavorare assieme e tutto fidisastri, lotte e omicidi, fino a quando alla fine
del racconto una barca di salvataggio con adugiioreevoli li venne a salvare. Sicuramente il
romanzo potrebbe essere letto come una parabatateue lotte mortali di una umanita sottoposta
alla legge della giungla del mercato, ma, per cbheeletto io, riguarda prima di tutto I'immaturita
dei bambini e dei giovani e quindi la necessitgpindersi cura di loro per le loro incapacita
attraverso una socializzazione impositiva. || mggga quindi, sembra essere che i bambini non
possono essere lasciati soli, infatti € estremaenpaticoloso farlo sia per loro stessi che per la
comunita e la societa.

A parte pochi attivisti che lottano per i diritieidbambini all’autonomia e alla emancipazione, aon
guesta la visione predominante dei bambini? E, egusntemente, non € completamente
giustificabile tenerli sotto stretta sorveglianza?

Su questo sfondo potrebbe sembrare strano pemdlievare la questione se la protezione € o possa
essere un rischio. Naturalmente non sono cosi Btranirivolo da dire che la protezione, di regola,
e sbagliata. La protezione dovrebbe manteneraibsiginale significato positivo — in base a quello
che di fatto si intende - e quando parliamo di gzmne dei nostri bambini riteniamo ovviamente
che essi traggano beneficio dal fatto di intenemir questo modo nei loro confronti — sia quando
sono bambini e ragazzi, sia in termini di oppordmer il loro futuro. Come scienziati sociali noi
conosciamo molto bene anche le conseguenze namziotali di un’azione e credo che valga la
pena considerarle, anche se potrebbero non edseféeti prevalenti della protezione. Gli effetti
positivi probabilmente appaiono piu ampi quandoosimiorporati nelle tendenze di lungo termine
prima menzionate — tenere lontani i bambini dagodrsicuri, fornire loro una migliore salute, piu
benessere materiale e migliori opportunita edueagec.

In quale modo la protezione puo essere un riscAmm?a Davin tocca esattamente questo punto
guando osserva che “tenere i bambini lontano ditlda sia che protegga o non protegga la loro
moralita, potrebbe mettere a repentaglio la lotatsaalmeno dove i livelli di reddito sono bassi”
(Davin 1996: 77) e afferma che “i bambini degliim sopravvissuti all’eta di cinque anni come
regola sono piu forti e veloci di qualsiasi bambalevato nel migliore dei modi” (op. cit.). E’
interessante notare che le ragazze sono piu aiaisieh ragazzi probabilmente, come sostiene
Davin, a causa “del maggiore confinamento in cg#atl.: 78) — una prima dimostrazione del
processo di ‘Verhauslichung'. In parte € statadarca della rispettabilita o di conservazione alell
apparenze a mettere in pericolo sia la saluteafaitita, secondo la Davin (op. cit.).



Queste osservazioni erano fatte sulla Londra ded@novecento, ma ci sono delle somiglianze
anche oggi. La ricerca socio-medica ha scopertoepempio in Danimarca, che i bambini che
vanno all’asilo sono piu esposti alle malattie, im@apiu spesso un raffreddore o un’influenza e altri
disturbi banali rispetto ai bambini che stanno gaisoli e forse di piu all’aria aperta. Questa
potrebbe non essere necessariamente una provausiwacle potrebbe certamente essere
controbilanciata dai vantaggi che i bambini traggda questo tipo di protezione.

Forse & piu preoccupante osservare il livello dizzneofferti ai bambini sotto il controllo
istituzionale — dagli edifici pre-scolastici alleule e ai luoghi del tempo libero. E documentato
che anche in contesti di welfare state ben sviltgppame la Danimarca o la Norvegia, la qualita di
questi edifici per i bambini lascia molto a desatered e stato calcolato che ristrutturarli con uno
standard simile a quello utilizzato per i luoghilavoro degli adulti costerebbe miliardi di euro.
Questo sicuramente solleva la questione di chreaémente responsabile della protezione e del
coinvolgimento dei bambini in queste situazionn—particolare se ci interroghiamo sugli effetti a
lungo termine di tali deficienze in ambienti appdesnente protettivi. Lo stato e i comuni
risparmiano ovviamente denaro per altri obiettipis 0 meno meritevoli — mentre trascurano gl
edifici in cui i bambini sono obbligati a stare. €3te considerazioni a breve termine potrebbero
comunque nel lungo periodo far venire dei dubbuaiglo al fatto che i bambini stando in questi
edifici siano esposti 0 meno a rischi di salute.

Ho sollevato prima la questione — in connessione lagounizione corporale — che noi potremmo
essere sicuri di migliorare le condizioni di vitaagidiane dei bambini solo se sapessimo che cosa é
il meglio per loro. La proibizione di punire corpdémente i bambini potrebbe essere per alcuni
genitori un prezzo doloroso da pagare, ma diffieittie@ costoso in termini monetari. Al contrario
siamo convinti che nel lungo periodo paghera. Amgiarimportante, forse, e il fatto che fare una
politica per la famiglia di questo tipo non cosidla alle casse pubbliche, mentre sostiene sia i
bambini che 'immagine dell’autorita come amica dambini. Come dobbiamo valutare in questo
scenario il livello di negligenza politica sugliigd scolastici — dal momento che si sa che edific
trascurati e umidi sono una minaccia per la safigiebambini, per non parlare dei valori estetici
ignorati? Sicuramente la risposta riguarda la fieicgconomica e quindi gli interessi divergentn— i
guesto caso gli interessi intergenerazionali digetig Un problema in questo contesto € che i
bambini — perché sono bambini, perché sono viste@roprieta dei genitori e perché il loro
impegno a scuola non e considerato valutabile comivoro — non possono pretendere di essere
inseriti in una qualche legge sulle condizioni @idro. Quindi nonostante siano considerati come
sottoposti ad una supervisione e nonostante i bsogni possano essere chiaramente dimostrati,
non possono godere di diritti uguali a quelli degulti, perché sono minori. Questo e infatti un
problema molto diffuso ed & espressione del nantoigproblema della responsabilita tra genitori e
Stato quando i bambini sono in uno spazio pubblico.

| bambini custoditi in una istituzione, sia chetgtti di asili, di scuole o di altre strutture
organizzate, sono considerati in generale comesiproEppure ci sono molti problemi che non
dovrebbero essere trascurati. Uno di questi € @maneon la critica di Ariés alla civilizzazione e
con la tesi di Zinnecker sulla ‘Verhauslichungoiil fatto che i bambini sono confinati in spazi
particolari in periodi di tempo programmati e cheesta €, a prima vista, una deprivazione alla loro
liberta di muoversi e di scegliere. Un altro prabée riguarda la relazione tra individualita e
individuazione. Nonostante siano la con le proptigudini, come individui, la loro presenza in
condizioni uguali e democratiche richiede anchepneasione verso la conformita, perché essi sono
e devono essere trattati ugualmente. Per quargaiiogi siano contenti che i loro figli siano nelle
istituzioni, questo puo contemporaneamente comtrason altri fini che desiderano per i loro figli,
ad esempio il desiderio di autonomia, indipendewrza, | bambini quindi non sono esenti dalla
guestione del rapporto dualistico tra liberta etriasne. Come molti dei loro genitori, ma,
diversamente dagli adulti, non per una propriataceal bambini sono coinvolti in istituzioni
burocratiche e quindi esposti a spinte verso ldararnta. Questa € un’esperienza dubbia per loro
gia da bambini, ma nel lungo periodo potrebbe essercosto per loro stessi come anche un rischio
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per una societa democratica. Come afferma Alber€é&hen nella sua introduzioneYauth and
Social Orderdi Musgrove: “Abituati alla disciplina e alla somhissione da adolescenti, da adulti
diventano cauti, conservatori, condiscendenti, ammanti e attenti alla sicurezza” (Cohen 1965:
Xii).

Ci piace credere, e non senza motivo, che l'areggmemente protetta per i bambini sia la
famiglia. La familizzazione e stata una delle termesecolari a cui ho accennato prima e ci sono
certamente molti aspetti positivi legati ad essgenitori in generale si preoccupano in modo
sincero della vita e del benessere dei loro fAylparte le famiglie povere e bisognose di cui nan m
occupero qui — nonostante I'ovvia rilevanza dellegiione — rivolgero la vostra attenzione al
crescente rischio di rottura della famiglia. Lasoita di questo evento familiare € infatti un risch
che non dovrebbe passare inosservato. Anche seolin casi il divorzio potrebbe essere una
benedizione, di norma e un evento non desideratdangenitori, né dai figli, né dalla comunita. Il
rischio per i bambini di fare esperienza di ungurat familiare e calcolato nei paesi del Nord tna u
30 e 40% e quindi non € un fatto trascurabile. & @@n caso che sia in rapporto con lo sviluppo
della modernita, dell'individualizzazione, del dissiio legittimo dei genitori di lavoro e autonomia
— la questione rimane ancora un problema interger@rale: a chi e data priorita nei nostri
tentativi di risolvere il problema? Ulrick Beck Hatto a questo riguardo:

“Il bambino diventa l'ultima, irrevocabile e non hificabile relazione primaria. | partners vengono
e vanno. Il bambino rimane. Qualsiasi cosa cheséldeta, ma non realizzabile nella relazione, é
diretta al bambino. Con la crescente fragilita aletlazione tra i sessi, il bambino acquista un
monopolio sullacompanionshigpratica, sull’espressione dei sentimenti in un @gaa&ere biologico
che diversamente € sempre piu raro e incerto. Quoltevata e celebrata un’esperienza sociale
anacronistica che e diventata improbabile a cae$gmbcesso di individualizzazione. L’affetto
eccessivo per i bambini, il ‘supporto dell'infanzide e loro assegnato — le povere creature troppo
amate — e la fastidiosa battaglia per i figli dieag dopo il divorzio ne sono dei sintomi. Il bani
diventa l'alternativa finale alla solitudine chegpessere costruita contro le evanescenti posaibilit
dellamore. E la forma privata del ‘re-incanto’ chasce e deriva il suo significato dal disincatito.
tasso di natalita diminuisce, I'importanza del barolcresce” (Beck 1986: 193-194).

Il tempo non protetto come rischio e come opportunita

L’'opposto della protezione e ovviamente la mancatizprotezione. Spontaneamente la maggior
parte delle persone sente che i bambini e i giopania loro eta non dovrebbero essere lasciati non
protetti. Quindi la stessa argomentazione cheta gia usata riguardo la protezione e valida qui al
contrario. Dati i molti pericoli esistenti nel mamdhoderno, sarebbe irresponsabile pretendere che
bambini inesperti e fisicamente deboli siano lass@li in certe circostanze. Questo e difficilment
controvertibile. Solo alcuni sostenitori delle litiedei bambini potrebbero volontariamente avere il
coraggio di proporre uguali diritti per i bambiniftcbnte alla troppo ovvia realta che i bambinilie g
adulti dispongono di opportunita differenti di estplre tali diritti. || problema, quindi, € molto di
piu fino a che punto a rendere piu eguali le candizesistenti, prima di introdurre la richiesta di
eguali diritti. E ovvio, per esempio, che lo svingpdel traffico urbano ha raggiunto una tale
dimensione ed intensita che sarebbe sbagliato agnocome potenziale minaccia per i bambini.
Comunque, fino a quando togliamo i bambini e i grmvadolescenti dalle strade e dalle piazze e
non ci impegniamo a sfidare i potenti interessi st@nno dietro questo sviluppo, imponiamo ai
bambini dei costi che di per sé rappresentano sohin. Cosi il traffico, con gli effetti
dell'inquinamento, rappresenta un rischio gia pesua presenza e crescita con conseguenze per la
salute e la vita dei bambini. E comunque ancheminaccia per i diritti dei bambini a muoversi e
alla loro legittima possibilita di accesso a queliee urbane in cui vivono come cittadini.

Come detto prima, dobbiamo chiarire per quale goupgempo non protetto dei bambini € il
rischio maggiore. Quando € percepito come un ms&ulo per i bambini, date le condizioni
esistenti delle nostre citta, nelle nostre anédaéscuriamo di osservare l'altro lato del fenomeho.

9



tempo non protetto dei bambini € considerato esseréschio solo per i bambini finché non é visto
in termini relazionali — per esempio finché i faitdi rischio non sono affrontati, sono dati per
scontati e in questo senso resi non problematiges® per dire che non &, come normalmente si
crede, la presenza dei genitori che costituisqeedisé una condizione necessaria e sufficiente per
trasformare il tempo non protetto in tempo protefalvolta e piu ragionevolmente si dovrebbe
richiedere la riduzione o la rimozione delle comatiz che costituiscono rischi 0 minacce, in modo
da andare incontro alla giustificata richiestalzienbini che il loro territorio sia un’ area utiledzile

per attivita libere e non ostacolate.

C’e in altre parole un prezzo da pagare — o dailiaino dagli adulti - e questo € in poche parole la
guestione centrale della dialettica del tempo naotepto come questione relazionale e
generazionale: chi é che deve pagare il prezzgueelo che la maggior parte di noi considererebbe
come condizioni ambientali positive per i bambegige il loro diritto ad usare le proprie capacita e
competenze in modo relativamente libero? | genitopolitici, i giornalisti e le persone normali
sembrano sostenere che i bambini ci stanno guaddgraall’essere tenuti fuori, perché questo e
un modo di proteggere le loro vite vulnerabili. Neindovrebbe quindi applaudire al fatto che in
Gran Bretagna il numero di bambini uccisi da inoiddel traffico si sia ridotto di un terzo dal 1®7

al 1991 (Central Statistical Office 1994)? Infagprendendo questi numeri superficialmente, i
bambini appaiono i vincitori. Perd una ricerca cattel nel 1970 e ripetuta nel 1990 — cioe durante
lo stesso periodo — mostrava che la possibilitdbdeibini di muoversi liberamente senza la guida
dei genitori era drasticamente calata (Hillman 399® questo senso si puo concludere che sono
stati i bambini stessi a pagare per una riduziagieridchi. Hanno pagato un prezzo in termini di
restrizioni imposte ai loro movimenti, di riduziodei loro desideri di scoprire autonomamente |l
proprio ambiente e di imposizione del coprifuoco.

Negli ultimi cinquant’anni la crescita del numerocaditomobili € stato drammatico, mentre il tasso
di fertilita & calato drasticamente. Questa comielae potrebbe essere spuria e quindi non mi sono
preoccupato di trovare numeri esatti. Tuttavia oooatamento tra le due linee di sviluppo e una
provocazione a sostegno della tesi della crescsaparazione fra le generazioni. Come mostra il
nostro esempio, la liberta di movimento dei bambimidotta a vantaggio della accresciuta liberta
degli adulti di guidare le proprie automobili. Qteepotrebbe non essere completamente vero, dal
momento che troviamo luoghi della citta in cui eposto un limite di velocita e dove irritanti
“gobbe” obbligano i guidatori a ridurre la velocitiella propria macchina — forse piu per la
preoccupazione per le loro preziose macchine clmepss i bambini in strada. Nel complesso,
comunque, il re della strada non e il bambino, ‘axgtdmobile.

Chiedo il vostro perdono se questo sembra mom@isti non era mia intenzione; infatti c'e una
guestione di principio che deve essere ricavatbese@mpio. Secondo me, le discussioni sulla
protezione o la mancanza di protezione sono saditdensostenute partendo dal presupposto della
vulnerabilita del bambino. In ogni rapporto tra anfbini e il loro ambiente ci sono in teoria
concessioni che devono essere fatte da entramparte Nel dare priorita ai desideri o agli
interessi dei bambini si dovrebbe comunque teartocdi argomenti che mostrino non solo quale
parte ha piu potere ed & egemonica, ma anche cheomo solo i bambini ad essere vulnerabili, lo
sono pure i proprietari di automobili, I'industr@ell’automobile, il commercio e gli affari che
dipendono dalle vendite e dalla disponibilita delldomobili ecc.

In termini generali, la tesi plausibile & che qoeathe e vulnerabile come il bambino nel mondo
moderno € la stessa complessita della sua econtanpegcarieta dei macchinari e I'estremo costo
delle attrezzature, gli instabili equilibri monetda fragile relazione tra le famiglie e il meroadel
lavoro, le contingenze degli investimenti e il Hato monetario ecc. Tutto questo e molto di piu si
suppone possa essere messo in pericolo se ai haanpénmesso entrare nei luoghi degli adulti in
generale o, in specifico, usare le citta e 'amtdemel modo che retoricamente noi consideriamo
essere giusto per le loro vite — sia adesso cligtimo. Ironicamente, la presenza dei bambini con
gli adulti in tutte queste circostanze non verrebhQaiparata in nessun modo ad una protezione di
questi bambini; al contrario verrebbe consideratame un attacco all'individualita degli adulti e
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un’offesa al loro status di adulti. Questo percaénlodernita e riuscita a isolare i suoi bambini dal
mondo segreto degli adulti. L’asserita imprevddeie incalcolabilita del bambino e diventata un
anatema per la modernita che si autodefinisce dieile e calcolabile e che non sembra preparata
a negoziare i costi. Sembra che il bambino e l'esikénte debbano pagare per — e con — la loro
esclusione.

Il fatto che i politici e gli urbanisti appoggino pratica gli interessi degli adulti si aggiungeealta

ai pericoli per i bambini e per i ragazzi e quinidhiede maggiore protezione. Rende la citta un
luogo sempre piu rischioso per la vita dei bamkirdbbliga i bambini e i loro genitori a trovare
ogni giorno delle sistemazioni che fanno perdemgtee sono scomode.

Helga Zeiher, una sociologa tedesca, ha compiughi daudi sulla vita quotidiana di bambini a
Berlino e ha scoperto quello che lei chiama unacaete “Verinselung”. La migliore parola per
esprimere questo concetto e probabilmente “insdarione” (Zeiher, Zeiher 1994). Questo
significa che “il traffico pesante, parchi ben teraugiardini ornamentali...hanno portato i bambini
fuori dalla sfera pubblica” (Zeiher 2001: 143). Ausa di quella che l'autrice chiama la
specializzazione funzionale della citta “molti gernsono scomparsi dalle vicinanze della casa e
sono stati rimpiazzati da centri specializzati spsw un’ampia area” (ibid.: 146).

In questo modo i luoghi dei bambini sono sparsi €qgoiccole isole nel territorio urbano. Per
svolgere le loro attivita, che sono scoordinataeigzionalmente diverse, i bambini devono usare
molto tempo e insieme con i loro genitori crearex programmazione del tempo sempre piu
articolata. Il modello che emerge e una attivitpidinificazione individualizzata che differisce da
bambino a bambino e che culmina in un modello gdazso di vita individuale insularizzato” dove
“le opportunita d’azione sono influenzate sia danfi delle isole che dalla distanza tra loro”
(ibid.: 147).

Vale la pena fare riferimento al concetto citatonar di individualismo affettivo, che nella ricerca
di Zeiher trova un’espressione nello spazio di individuale insularizzato dei bambini, mentre la
differenziazione funzionale nella citta va d’acamibn le tendenze storiche verso l'individualismo
possessivo. Sebbene questi modelli debbano défanr base all’'eta del bambino, ogni idea
rimanente di uno spazio di vita unificato per ldlettivita dei bambini & cessata, anche per i
bambini piu grandi e i ragazzi che sono in gradendoversi da soli senza essere scortati dai loro
genitori.

Certo, ci sono rimasti alcuni luoghi — lasciatemarenzionare due, entrambi ambigui in un modo o
nell'altro. Uno di questi € un esempio di quelloeda Hareven ha sostenuto essere una nuova
tendenza, cioé l'opportunita per i bambini e gloledcenti di stare insieme con i coetanei in
condizioni addomesticate. Quello che troviamo qunésempio sia dell’ “isola” di Zeiher che della
“Verhauslichung”di Zinnecker in quanto i bambiniiscontrano I'un l'altro dietro mura protette e
incontrano anche altri bambini che potenzialmeetagyono da una serie di luoghi differenti. Cosi la
Hareven ha ragione quando afferma che i bambimdapportunita di incontrarsi e di incontrare
anche altri bambini della stessa eta (vale a diee e una differenziazione per eta piuttosto che
una diversificazione per eta, come avveniva praetedeente). Il punto, comunque, € che quando se
ne vanno verso un’altra ‘isola’ normalmente troma@ una nuova pluralita di coetanei ed e
esattamente questa composizione mutevole dei @etahe rafforza il loro senso di
individualizzazione e li depriva del senso di coitaue collettivita.

Ancora, ci permettiamo di fare una congettura: aliquosti, per i benefici di chi questa situazi@ne
stata creata? Sembra senza dubbio a vantaggiomfo dell'individualizzazione come tendenza
gia di per sé egemonica, e sembra scoraggiaresegiso di collettivita o di comunita. Allo stesso
tempo e una preoccupazione per il futuro dei bamtiimtosto che un servizio nei confronti di
gualunque cosa assomigli allimmediatezza e aidégesspontanei di rafforzare le relazioni nella
loro infanzia.

L’altro luogo di incontro € ancora la strada — adesome prima uno dei pochi luoghi dove i
bambini rimangono potenzialmente senza il contradéigli adulti. E quindi adesso come prima sono
ancora guardati dagli adulti con sospetto. |l fatbe questo sia un luogo di incontro preferito € in
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parte dovuto al fatto che i bambini e i ragazzi hahno una possibilitd di incontrarsi con i loro
coetanei del vicinato e quindi di creare una cedatinuita nelle loro relazioni tra coetanei. Cio
porta ad una formazione unificata e collettivap&rgbbero essere proprio queste caratteristiche che
creano disturbo. L’altra ragione e che essi diffieinte hanno delle alternative e quindi gli “angoli
della strada” diventano emblematici delle relazidhipotere nelle moderne citta, comprese le
relazioni intergenerazionali.

Ma anche per questi luoghi, a causa della pauralpeEnbini o per la paura che i bambini possano
causare danni ad altre persone o cose, stanno eémiergiuove tendenze in alcuni paesi, in
particolare negli Stati Uniti e in Gran Bretagn#&ecil coprifuoco. | bambini e i ragazzi sono
sempre piu ostacolati nell'usare parte del loropgeribero e viene loro imposto per un numero
variabile di ore il coprifuoco che richiede di l@se gli spazi pubblici e di tornare a casa. Il
coprifuoco risale storicamente alla nascita nel9188! sistema di giustizia minorile, di cui si
occupato Platt. E dubbio se i fini del coprifuoéan® realmente raggiunti (vedi Aitkin 2001: 157),
ma apparentemente ci si avvantaggia dello statap dei bambini in quanto legalmente minori
per intimidarli e interrogarli. “Invochiamo l'automia limitata dei bambini allo scopo di fornire
loro delle protezioni che, noi pensiamo, a lungomiee serviranno al loro interesse e a quello della
comunita” dicono Fine ed i suoi collaboratori (Fieteal. 2001: 310). “I coprifuochi sono in parte
destinati a rafforzare una immagine della santéBadfamiglia e di sicurezza della casa quando
entrambe queste immagini sono vulnerabili” (op).cit

Di nuovo, quelli che noi vediamo qui sono tentativhascondere nell'interesse di chi si interviene
oggi nelle vite dei bambini. Il tempo non protettei bambini e utilizzato per fini che non sono
propri, utilizzando la vulnerabilitd dei genitorempvittimizzarli o sostenendo che il coprifuoco
rappresenta l'interesse migliore sia per il futel bambino che per quello della comunita.
“Dobbiamo”, affermano Fine e i suoi collaboratdriflettere sui nostri motivi per essere sicuri ¢che
in una politica che limita i diritti del bambina nostri fini non siano fondati sull’auto-interess
(op. cit.).

Uno dei piu recenti metodi per controllare i bamkeinragazzi (ancora nel nome della protezione)
la sorveglianza nei luoghi pubblici. Quello chenggioco qui € probabilmente la protezione dei beni
di consumo nei negozi e nei supermercati o di gtagprieta nella cittd. Per trovare un ultimo
elemento di confronto tra la storia e la modernitd, esempio dalla Germania € illuminante. Il
sociologo della Germania dell’est Dieter Kirchh6f@©98) ha comparato il mondo di vita dei
bambini nella vecchia Repubblica Democratica Tealesmn quello della moderna Germania — |l
luogo € in entrambe i casi Berlino. L'autore trogeame ci si poteva aspettare, enormi differenze,
ma c’é una certa continuita in termini di controlidella Germania dell’est il controllo era di
vecchio stampo, dove gli adulti che abitavano iripalari aree tipicamente lavoravano anche nelle
stesse aziende e passavano insieme le vacanzelgariBuy per esempio. Questi adulti quindi
condividevano la responsabilita di tutti i bambiohe erano sottoposti ad una immediata
supervisione e controllo da parte degli adulti ldeigo. Questo tipo di sguardo continuo da parte
degli adulti & scomparso dopo l'unificazione. Itifdtraggio d’azione dei bambini € diventato piu
ampio, ma non hanno evitato il controllo. Ancheaaranismi del controllo sono cambiati: le porte
rimangono chiuse, le persone sono diventate pantattai diritti personali di proprieta, dispositivi
elettronici monitorano i bambini anche quando snabnegozi del vicinato e del quartiere. Nuovi
strumenti elettronici sono stati posti ovunque @antrollare i loro movimenti. La sorveglianza sta
diventando sempre di piu il nuovo requisito pesahtrollo non solo dei bambini e dei ragazzi, ma
€ssi sono tra i gruppi piu esposti e nei qualesirteno fiducia.

E una strana ironia che Ariés — che si consideuaveeazionario —avrebbe probabilmente preferito
'infanzia della Germania dell’est rispetto a qaethe emerge dopo la caduta del regime a Berlino
Est.

Conclusioni
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Non dobbiamo avere fiducia nei nostri bambini? Lasmi concludere con un pezzo ottimistico
ricavato dalla ricerca condotta dalla sociologavagese Anne Solberg. L'Autrice ha studiato i
bambini che lei chiama casalinghi (*homestayer&)causa degli alti tassi di occupazione di
entrambi i genitori, sempre piu bambini intornodadici anni tornano a casa senza che i genitori
siano gia li. Essi, quindi, dispongono della casahé i genitori non tornano e chiaramente si
godono questa liberta. Possono usare le attreezatome per esempio lo stereo, la televisione, il
videoregistratore e il telefono, senza dover nemyezi Anche accedere liberamente al cibo
disponibile in frigorifero € considerato molto péaole.

Il punto qui & legato, come dice Solberg, ai probleel controllo: controllo del tempo e dello
spazio. La fiducia data ai bambini dai genitori agmtemente aumenta la responsabilita dei figli e
nello stesso tempo i genitori sono disposti — fateeono — tollerare modi leggermente diversi di
gestire la casa. E chiaro che appena i genitorind@no, sono i “padroni”.

La conclusione di Solberg € che questa, in padiéatanegoziazione del tempo e dello spazio nella
casa ha fatto crescere I'eta sociale dei bambisicEome sono coinvolti anche i genitori, Solberg
osserva che “madri indipendenti hanno bisognodgti ifndipendenti e i problemi del controllo sono
perdite di tempo per entrambi” (Solberg 1994: 128).

Penso che questa morale sia una giusta conclupemgquesto saggio. Suggerisce una visione in
base alla quale i bambini e i ragazzi potrebbermda essere “non protetti” dagli adulti — e sentirs
sicuri e felici.
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